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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava proti zalovanému E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika
na strane Zalovaného obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 5, Bratislava, o zaplatenie 654,09 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 13.4.2016 €. k. 4C/191/2014-76 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v asti o zaplatenie sumy 590,80 eur s
prisl.. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 59,79 eur s prisl., vo zvy$ku Zalobu zamietol,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedfajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vySke 8097 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vo vztahu medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby U. F., a preto Zalobca ma narok
na zaplatenie ceny za dodané sluzby v rozsahu 59,79 eur s prisl.. Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu
zamietol a Ciasto&né zastavenie konania o zaplatenie sumy 590,80 eur s prisl., odévodnil § 96 O.s.p..

O trovach konania uc€astnikov a vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 81,72 %, nahradu trov konania vSak neZiadal
priznat a pokial ide o vedfajSieho u€astnika, tomuto priznal nahradu vzniknutych trov podfa vysledku
konania rovnako ako u&astnikovi, na strane ktorého vystupoval. Trovy konania u vedfajSieho ucastnika
pozostavali z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby
vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov priznana nebola. Zdérazfuje, Ze vedfajSi ucastnik je v tomto
pripade zdruzenie zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav
zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zékonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obc&ianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelfov a
chréanit ich prava a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zarugené pravo vedlajsieho uéastnika
na pravnu pomoc, v8ak spochybriuje ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spdsobilého, znalého problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.
Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia priznava, Zze Zalovanému neposkytol



pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade
poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajSi ucastnik priznat' trovy
pravneho zastupenia. Sdm vedlajSi u€astnik neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi.
V danom pripade tak nie je potrebné pravne zastupovanie vedlajSieho U€astnika a trovy, ktoré vznikli
su len ucelové. Podla nazoru Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky, zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Ma za
to, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos. Vo svojom vyjadreni ako v mnohych
inych konaniach Ziadal ndvrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premli€ania
naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukéazal na inu skutoénost, na ktoru sudy nemaju
povinnost' prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Taktiez poukazuje na to, Ze chyba suhlas hlavného ucastnika
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
Zalobcu vyhoviet.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ucastnikom podfa § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dovodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade sa Zalobcu vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 654,09 eur s prisl., ked tento narok odévodrioval zmluvou o pripojeni uzatvorenou so Zzalovanym
a jeho pravnym predchodcom s tym, Ze uplatfiovany narok pozostaval zo sumy 63,29 eur s prisl. za
neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 590,80 eur s prisl.. V priebehu
konania Zalobca vzal spat Zalobu o zaplatenie sumy 590,80 eur s prisl., v tejto €asti sud prvého stupha
konanie zastavil, rozhodol o cene dodanych sluzieb a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Dha 9.9.2014 vstupil do konania na strane Zzalovaného vedlajsi ulastnik obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, ktory v dalSom priebehu
konania poukazoval predovietkym na neopodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty, ked nerozporoval
narok Zalobcu uplatfiovany za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalobca nasledne 3.3.2016 vzal spat
Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 eur s prisl. bez blizSieho zdévodnenia.

Je teda zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik vystupujuci v konani na strane zalovaného rozporoval narok
na zaplatenie uplatiiovanej zmluvnej pokuty Zalobcu, v tejto Casti bol aj argumentacne uspesny, ked
Zalobca nasledne Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal spat. S ohfadom na uvedené a vysledok
predmetného konania spravne rozhodol sud prvého stupna o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlaj8im u€astnikom, a to aj s poukazom na existenciu § 93 ods. 4 O.s.p.. Ako uz bolo spominané,
vedlajSi ucastnik nenamietal narok Zalobcu, ¢o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne v8ak namietal
narok na zmluvnu pokutu, a pravo vo vztahu k zmluvnej pokute sa ucinne prejavilo konanie vedlajSieho
ucastnika, ktory ucelne branil Zalovaného pred poziadavkami Zalobcu, ktory ich uplatioval v rozpore
s hmotnym pravom (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Na tuto okolnost spravne sud prvého stupfia
prihliadal aj pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi tymito subjektami.

Odvolaci sud dalej zdérazruje, Zze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada vzniknutych trov, pri¢om
sa neda stotoznit' s argumentaciou o nadbyto€nosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. VedlajSi uastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o plynie z § 93 ods. 4 O.s.p., v zneni platnom do
31.12.2014, pricom Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 umoZziuje u€astnikovi dat sa zastupit v konani
z&stupcom, ktorého si zvoli. Takymto zdstupcom moze byt aj advokat.

Nepochybne trovy vedlajSieho U€astnika pozostavaju cez odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc je potrebné hodnotit ako trovy ucelne vynaloZené v konani. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze o pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v danom konani sud prvého stupna rozhodol uznesenim
z 11.9.2015 &. k. 4C/191/2014-43 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 29.12.2015
¢. k. 23C0/279/2015-54.



Poukazuju na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom potvrdil postupom podlfa § 219 ods. 1,2 O.s.p..

O trovach tohto odvolacieho konania sa rozhodlo podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
ako ani vedlajSiemu ucastnikovi trovy v tomto $tadiu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



