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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatelky: E.
U., rod. C., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. V. XXXX/XX, C., $tatnej prislusnicky SR, proti odporcovi:
R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, C., étatny prislusnik Slovenskej republiky, zast.
Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom AK Cadca, Sladkovi¢ova 1700 o uréenie vyZivovace;
povinnosti pre manzelku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat z titulu manzelského vyzivného navrhovatelke E. U., rod. C., nar.
XX XX XXXX, sumou 50,- € mesacne, k rukam navrhovatelky, vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca
vopred, od 03.08.2015 do 31.03.2016.

Vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, podanym na sude dna 17.12.2015 navrhovatelka Ziadala o uréenie
manzelského vyzivného v sume 200,-€ mesacne pocnuc diiom 3.8.2015 dbvodiac, Ze odporca si po
6 rokoch manzelstva nasiel priatelku a opustil spoloéni domacnost. Na dve maloleté deti prispieva
spolu sumou 250,-€. Navrhovatelka v éase podania navrhu bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke.
Jej prijem v &ase podania navrhu bol vo vyske 203,20 € + pridavky na maloleté deti v sume 47,04
€. Pracovala na dohodu s prijmom 230,-€ mesacne. Jej vydavky predstavuju spolu 449,-€ mesacne,
mimoriadne vydavky ro¢ne predstavuju ro€ne sumu 997,-€. Odporca sa po odchode zo spologne;j
domacnosti zamerne zbavoval majetku aj dalSieho prijmu. Odporca si Zije velmi dobre, chodi na
dovolenky a pobyty, Casto aj s priatelkou a jej dietatom. Odporcu poziadal, ¢i by nemohol finanéne
vypomdct a platit vydavky spojené s byvanim a domacnostou, o odporca odmietol s odévodnenim,
Ze potrebuje peniaze pre seba, na svoje vydavky. K navrhu pripojila sobasny list, rodné listy maloletych
deti, potvrdenie o navsteve skoly, fakturu €. 9151525110, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku,
predpis mesacénej zalohovej platby za uzivanie bytu, platobny doklad SIPO, vypis z uétu. Nasledne dha
04.04.2016 dorucila sudu pracovnu zmluvu zo dria 23.03.2016.

Odporca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dia 02.05.2016 Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut,
uvadzajuc, Ze zo spolo€nej domacnosti neodiSiel, ale bol z nej vyhodeny. S navrhom nesuhlasi, je
nedovodny a nezakonny. Navrhovatefka je zamestnana. TaktieZ bola zamestnana od 1.9.2006 do
7.4.2016 v spolocnosti, ktorej je odporca spolo€nikom. Vo vietkych konaniach uvadza skuto¢nosti, ktoré
sU nepravdivé, uvadza polopravdy a klamstva.



Na pojednavaniach vo veci samej navrhovatelka zotrvala na tvrdeniach uvedenych v navrhu na zacatie
konania. Dodala, Ze je pravdou, Ze jej prispel na 8kolu, tuto si vSak aj sama platila. Prispela mu na
auto sumou 3.200,-€, ktoré dal do podnikania. Prijem odporcu je omnoho vysSi ako deklaruje 1.000,-
€, priCom jeho zamestnanci zarabaju 2.300,-€ vratane diét, plus méa este narok na zisk z podnikania.
Pokial ide o jeho podnikanie, zbavila sa kamidnov, ktoré boli jeho, nechal si iba tie, ktoré ma a leasing.
Auto, ktoré mal na seba previedol rychlo na mamu. Okrem toho sa zbavil autoservisu. Ma za to, Ze ma
narok na polovicu sumy 1.900,-€ z auta, taktiez si odporca nechal preplatok na byt vo vySke 1000,-€.
Rovnako si ponechal dafovy bonus na deti, napriek tomu, Ze s nimi neZije. Odporca sa vébec nepodiela
na vychove deti, ani nevypomaha v domacnosti, €i uz finan¢ne alebo inym spbésobom. Jej prijem je
vo vyske cca 516,-€ mesacne. Poukazala na zvySené vydavky na deti, nakolko im musela zaobstarat
opatrovatelku. Manzelstvo U&astnikov doposial nebolo rozvedené, pojednavanie bolo odroené za
ucelom vypracovania znalecké posudku.

Odporca na pojednavani sudu zotrval na pisomnom vyjadreni doruéenom sudu, uvadzajuc, Ze s
navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Spoloéni domacnost’ opustil cca v maji 2015, doslova bol odtial
vyhodeny. Byva u krstnej mamy. Predtym ako opustil spolo€ni domacnost, uhraddzal vSetky naklady
domacnosti, rovnako aj Skolu navrhovatelky, navrhovatelka mala k dispozicii jeho kartu, odkial mohla
vyberat peniaze. Celu 8kolu navrhovatelky zaplatil odporca, ona si zaplatila iba posledny semester. Jeho
prijem je vo vySke cca 1.000,-€ mesacne. Oficidlne ma minimalnu mzdu, ale kedZe majitefom firmy,
berie si odtial peniaze. T.¢. plati byt 150,-€ mesacne, elektrinu 50,-€, telefén 100,-€. Okrem vyZivovace;j
povinnosti k detom, ktoré ma s navrhovatefkou, ma este jednu vyZivovaciu povinnost' 50,-€ mesacne.
Je pravdou, Ze predal kamién za 13.000,-€, pricom len oprava stala 8.000,-€. Na firmu maja 3 kamiony,
ktoré su na leasing. Je pravdou, Ze predal auto za sumu 1.900,-€, toto predal zamestnancovi, tieto
peniaze dal navrhovatelke. Nie je pravdou, Ze by mu dala peniaze na auto. Pokial' ide o preplatok na
byt, polovicu dal navrhovatelke. Ma za to, Ze navrhovatelfka ma dostato¢ny prijem, pracuje v Slovenske;j
sporitefni. Navrhol navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov predlozenych uéastnikmi konania a
zabezpec&enych sudom, z ktorych mal preukézané nasledovné:

- Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX pred matriénym uradom v C. (&.. 6)

- Z manzelstva pochadzaju malolety R. U., nar. XX.XX.XXXX (€.l. 7) a malolety N. U. (€.I. 8)

- Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu navstevovala Dubnicky technologicky institut v H. W. U., odbor
ucitelstvo ekonomickych predmetov (€.1.9)

- Skolné predstavovalo sumu 717,25 € za semester (&.1. 10)

- Navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 €(¢€.l. 11) a pridevky na dieta vo vyske
47,04 € (¢.l. 12)

- Mesaény predpis zalohovej platby za uzivanie bytu bol vo vy8ke 170,20 €(C.I. 13), elektrina, rozhlas
a televizia spolu v sume 45,14 € (C.l. 14)

- Podrla vypisu z uctu (€.1. 21) vyplata odporcu poukazana na ucet bola vo vyske 1.100,-€

- Navrhovatelka dnia 23.03.2016 uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Slovenska sporitelfia,
a.s. so zakladnou mesa&nou mzdou vo vyske 650,-€(&.1. 48)

- Podla vyplatnej listiny zamestnancov spolo¢nosti VS-TRANS, spol. s.r.o. prijem odporcu za rok 2015
bol od 27,29 € do 340,- € mesacne. Prijem zamestnancov spolo¢nosti VS-TRANS, s.r.o. bol vo vyske
od 339,-€ do 1.711,-€ (€.I. 71)

- Odporca podfa najomnej zmluvy (€.I. 81) uhradza mesacné najomné vo vyske 350,-€,

- Predbeznym opatrenim Okresného sidu Cadca zo dfia 05.08.2015, sp. zn. 6C/151/2015 std nariadil
odporcovi prispievat odporcovi z titulu manzelského vyzivného sumou 200,-€ mesacne pocnuc dfiom
3.8.2015, na zaklade odvolania odporcu, Krajsky sud v Ziline diia 06.04.2014 uznesenim sp. zn.
6C0/69/2016 zmenil uznesenie Okresného sidu Cadca &.k. 6C/151/2015-16 zo diia 05.08.2015 tak, Ze
ulozil odporcovi platit navrhovatelke vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 50,-€ mesacne s u&innostou
od 03.08.2015 vzdy do 10. diia v mesiaci.

Podla ¢lanku 1 Zakladnych zésad Zakona o rodine manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.



Podla ust. § 1 ods.2 Z&kona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 71 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine:

1) Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods.1,2 Zakona o rodine:

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva (nevyZaduje sa rozhodnutie sudu). Je viazana na
pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode ani vyhldseni manzelstva za neplatné nie je narok na vratenie
poskytnutého plnenia) a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. V pripade, ked manzelstvo
vébec nevznikne (zdanlivé manzelstvo), nevzniké ani vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi.
AZ do vyhlasenia manzelstva za neplatné sudom existuje vyZivovacia povinnost v pripadoch manzelstva
uzavretého napriek existencii okolnosti vylu€ujucich uzavretie manzelstva. Takéto manzelstva pravny
poriadok povaZuje za vzniknuté, avSak neplatné. Vynimkou su pripady konvalidacie manzelstva, t.].
manzelstvo uzavreté napriek okolnostiam vylu€ujucim manzelstvo sa bude povaZovat za platné na
zaklade dodato€ného odstranenia nedostatku existujuceho pri uzavreti manzelstva. Pokial v priebehu
konania dbjde k rozvodu, sud méze priznat’ vyZivné do ¢asu zaniku manzelstva. Vyzivovacia povinnost
nevznika medzi druhom a druzkou.

V suvislosti s ustanovenim § 71 treba uviest, Ze uzavretim manZelstva vznikd medzi manzelmi
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa stava vsetko, ¢o nadobudnu manzelia alebo
niektory z nich, za podmienky, Ze to mdze byt predmetom vlastnictva. Tento institut predstavuje podstatu
majetkovych vztahov medzi manzelmi a su¢asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho
postavenia manzelov. V ramci neho by si mali manzelia organizovat’ a zabezpecit vSetky svoje osobné
potreby, kedZe v zmysle zakonnej Upravy vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo€ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo
spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny
(relativna neplatnost). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo€ne a nerozdielne. Pokial dojde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, na navrh niektorého z nich rozhodne sud.

Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi



pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri€om uz nehovori
o spolo€nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta. Pri bezdethom manzelstve a oddelenom spoluZiti by nebolo mozné vziat do uvahy
starostlivost manzela - navrhovatela o vlastnd domacnost. Domacnost podla Obcgianskeho zakonnika
tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby. V suvislosti s
ustanovenim § 71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o potomkov manzelov.
Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu zdkona o rodine, vytvara priaznivé prostredie pre
rast deti, druhému manzelovi umoZriuje venovat’ sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon
tejto &innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent
pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno porovnavat Zivotnu uroven
manzelov. Su¢asne je vyjadrenim zaverov aplikaCnej praxe o moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti
aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spdsobom sa manzel podiefa na majetkovom postaveni
rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohfadu na to, & su rozdielne v porovnani s
druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoznosti najst pracovné uplatnenie). Tym nie je dotknuta
pozZiadavka v zasade rovnakej Zivotnej Urovne.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka v obdobi od podania navrhu na predbezné opatrenie
dnia 3.8.2015 do 31.03.2016 nebola zamestnana, jej prijem pozostaval z rodi€ovskych prispevku v sume
203,20 ,- € a pridavkov na dieta vo vyske 47,07,-€ + vyZivné na maloleté deti v sume 250,-€. Iny prijem
nemala. Odporca podfa potvrdenia zamestnavatela mal prijem vo vySke cca 380,-€ mesacne, podla
jeho tvrdenia na pojednavani jeho prijem predstavuje cca 1.000,-€ mesacne vratane diét, nakolko jeden
mesiac pracuje a druhy mesiac je doma. Vydavky ucastnici podrobne popisali vo svojich pisomnych
podaniach a tieZ na pojednavani, priCom navrhovatelka Specifikovala svoje vydavky vo vySke cca
532,-€ mesacne. Odporca uvadza vydavky vo vySke cca 500,-€ mesacCne (najom, elektrina, telefon,
vyzivné na maloleté deti). Pri takychto prijmoch a vydavkoch ucastnikov je zrejmé, Ze Zivotna urover
manzelov v obdobi od 3.8.2015 do 31.3.2016 nebola v zasade rovnaka. Za daného skutkového stavu,
sud prihliadnuc aj na osobnu starostlivost navrhovatelky o maloleté deti, ur€il manzelské vyZivné vo
vySke 50,-€ mesacne za obdobie od 03.08.2015 do 31.03.2016, ktoré je odporca povinny platit vzdy do
10. diia v mesiaci. Takto uréené manzelské vyzivné je v schopnostiach a moznostiach odporcu platit
navrhovatelke. Sud povazoval za odévodnené manzelskeé vyZivné vo vyske 50,-€ mesacne a vo zvysne;j
Casti pre sumu 150,-€ navrh navrhovatelky zamietol.

Pokial ide o obdobie od 1.4.2016, v tomto obdobi bol prijem navrhovatelky v podstate zhodny s prijmom
odporcu, nakolko navrhovatefka driom 1.4.2016 nastupila do zamestnania na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 26.3.2016, priCom jej prijem v €istom predstavoval sumu 516,-€, pri€om odporcov prijem
je vo vyske cca 1.000,- az 1.200,-€ (podla vyjadrenia odporcu na pojednavani a podla vypisov z
uctu predlozenych navrhovatelkou), pricom vydavky odporcu a navrhovatelky su zhruba v rovnake;j
vySke, naviac odporca ma vyzivovaciu povinnost k 4 maloletym detom, vratane dvoch deti, ktoré ma
s navrhovatelkou a na ktoré pravidelne prispieva sumou spolu 250,-€ mesacne (dalSie vyzivovacie
povinnosti ma vo vySke spolu 100,-€).

Vzhladom na vys8ie uvedené sud dospel k nazoru, Ze je na mieste zaviazat odporcu na platenie
manzelského vyZivného navrhovatelke vo vysSke 50,-€ mesacne od 03.08.2015 do 31.03.2016, ktoru
sumu sud povaZzuje za dostato€nu, prihliadnuc pri tom na skuto€nost, Ze t.¢€. je zamestnana, ukondcila
vysokoskolské studium vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny, majuc za preukazané,
Ze Zivotna uroven uc&astnikov je v podstate zhodna.

Podla ust. § 154 ods.1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia; sud poukazuje na
cit. ust. § 26 Zakona o rodine, umozriujuce opatovne zmenu i tohto rozhodnutia v €asti vyroku o Uprave
pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode (tzn. najma v €asti uréenia vyZivného) v pripade
buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani.



Podl'g § 142 ods. 1, ods. 2 OSP:
(1) Uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

(2) Ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakofko Ziadny z u€astnikov konania neziadal nahradu trov konania, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolocného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



