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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PILECKY SLOVENSKO,
s. T. 0., so sidlom Boldocka cesta 7, 903 01 Senec, ICO: 35 876 956, zasttpeny Pravny dom - advokati,
s. I. 0., so sidlom Hurbanova 9/A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti odporcovi Q. V.,
nar. X. X. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 35 024,33 Eur s prislusenstvom
a zmluvnou pokutou o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
12C/304/2015-20 z 21. 10. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podfa § 10 ods. 1 zdkona & 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu nezaplatenia poplatku za navrh na zaklade vyzvy sudu. V
doévodoch rozhodnutia okresny sud vysvetlil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/223/2011-155 z 11. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/150/2013-186 zo 14. maja 2014 bol zruSeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolognostou Obchodny sud s. r. 0. sp. zn. OS 67/2011 zo 07. 11. 2011. Po pravoplatnosti rozhodnutia
o zruSeni rozhodcovského rozsudku v konani sp. zn. 7C/223/2011 rozhodol okresny sud o vyluceni
veci navrhovatela PILECKY SLOVENSKO, s. r. 0., so sidlom v Senci proti odporcovi Q. V. o zaplatenie
35 024,33 Eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, ktora bola doru¢ena rozhodcovskému sudu
na samostatné konanie, ktorému bolo na Okresnom sude Banska Bystrica pridelena nova sp. zn.
12C/304/2015. Sud zéroven rozhodol aj o trovach konania podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost. Za nespravne oznadil rozhodnutie okresného sudu,
ktory vylugil konanie o navrhu navrhovatela na samostatné konanie. Pod sp. zn. 12C/304/2015 sa vedie
Specificky typ sudneho konania, ktoré nepredstavuje samostatné konanie iniciované navrhovatelom,
ale ide o konanie, ktoré nadvazuje na predchadzajuce konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vedené pod ¢&. k. 7C/223/2011. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z. z.“) mal sud po zrueni rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani
pokraCovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe. Sud ma bez dalSieho, to znamena bez navrhu navrhovatela pokra¢ovat v konani o zruSeni
rozhodcovského rozsudku. Navrhovatel nepodal navrh na zacatie konanie, preto mu podla § 2 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. nemohla vzniknut poplatkova povinnost. Navrhovatel je toho nazoru, Ze konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a prejednanie veci sudom po zruSeni rozhodcovského rozsudku
predstavuje jedno konanie, ktoré v tomto pripade zadalo na navrh odporcu, ktory sudny poplatok z
navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zaplatil. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu



adresovanému rozhodcovskému sudu. Aj to je dévod, ktory vylu€uje, aby navrhovatel znovu platil
sudny poplatok za konanie po zruSeni rozhodcovského rozsudku. Okresny sud vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku v rozpore so zakonom. Navrhol zrusit uznesenie okresného sudu a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu vydal vysSi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Sudca
odvolaniu proti rozhodnutiu vy3sieho sudneho uradnika podla § 374 ods. 4 O. s. p. nevyhovel s
odbvodnenim, Ze zakon o rozhodcovskom konani obsahuje prikaz, aby sud o Zalobe doru€enej
rozhodcovskému sudu po zruSeni rozhodcovského rozsudku konal podfa predpisov o konani pred
sudmi, ale neupravuje postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku spésobom, ako to tvrdi navrhovatel.
Sam je toho nazoru, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je samostatnym konanim, ktoré
uz bolo pravoplatne skonéené a konanie v su€asnosti vedené pod sp. zn. 7C/223/2011 je samostatnym
konanim o navrhu navrhovatela na zaplatenie 35 024,33 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou.
V oboch veciach je odlisné aj procesné postavenie U&astnikov. Nejde teda o totoZné konanie ani
v predmete konania ani v procesnom postaveni U€astnikov. Sudny poplatok z navrhu navrhovatel
nezaplatil, preto nevyhovel jeho odvolaniu.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie, pretoze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Konanie vedené pod sp. zn. 12C/304/2015 nezadalo na navrh navrhovatela PILECKY SLOVENSKO,
s. r. 0. Senec. Dévodom zapisu veci do registra sudnych konani bolo rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 7C/223/2011-208 z 02. 06. 2015 o vylugeni Zaloby navrhovatela PILECKY
SLOVENSKO, s. r. 0. Senec proti odporcovi 2/ Q. V. o zaplatenie 35 024,33 Eur s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou na samostatné konanie. Pod sp. zn. 7C/223/2011 sa viedlo konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zacaté na navrh K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., ktory bol v konani
vedenom pred rozhodcovskym sidom Obchodny sud s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici odporcom.
Navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.
k. 7C/223/2011-155 z 11. februara 2013. D6vodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bol dbévod
definovany v § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ¢o znamena, Ze podfla § 43 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z. z. mal sud prvého stuphia pokraovat' v konani vo veci v rozsahu akom bol rozhodcovsky
rozsudok zruSeny. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom odvolatela, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a nasledné konanie podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. je suvislym konanim, v
ktorom sud pokracuje na zaklade prikazu zakona a pre pokraCovanie v konani nie je potrebny navrh
navrhovatela rozhodcovského konania. Na tomto zavere nemoze ni€ zmenit ani spdsob zapisovania veci
do sudnych registrov upraveny v § 152 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorého, ak bol zruseny
rozhodcovsky rozsudok, vec, v ktorej sa pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, sa zapiSe pod novou spisovou zna¢kou do sudneho
registra toho samosudcu, ktory rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to aj vtedy, ak tato vec
predstavuje agendu, ktorej vybavovanim tento samosudca podla rozvrhu prace nie je povereny. Sudny
spis vo veci, v ktorej bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok sa pripoji k sidnemu spisu vo veci, v ktorej sa
pokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe.

Pre zapis veci pod novu spisovu znacCku v sulade s § 152 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo potrebné rozhodnut o vylu€eni veci uznesenim. Podkladom pre zapis veci sp.
zn. 12C/304/2015 do napadu sudcu JUDr. Daniela Ivanku, ktory vec sp. zn. 7C/223/2011 po preloZeni
JUDr. Anny OdaloSovej na Krajsky sud v Banskej Bystri dokonéil, bol pravoplatny rozsudok o zruseni
rozhodcovského rozsudku €. k. 7C/223/2011-155 z 11. 02. 2013.

Uvedeny zaver odvolacieho sudu potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/156/2011 z 11. decembra 2013, v ktorom Najvy3Si sud charakterizoval Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako opravny prostriedok plniaci funkciu mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku. Ten by nemal na procesnom postaveni u€astnikov,
ktoré mali v pravoplatne skonéenom rozhodcovskom konani, ni¢ menit. Najvy$si sud konstatoval, Ze
spravne by bolo oznagovat' u€astnikov konania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
ich procesného postavenia v pdvodnom (rozhodcovskom) konani, avSak s uvedenim, kto z nich podal



Zalobu na zru3enie rozhodcovského rozsudku. NajvysSi sud vyslovne uviedol, Ze odlisné oznacenie
uCastnikov z hladiska ich vzajomného postavenia nema dosah na obsahovu a vecnu spravnost
vyhlasenych rozhodnuti, ide len o formalny nedostatok. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a nasledné konanie po zru$eni rozhodcovského rozsudku je stéle
ta ista vec, v ktorom oznacéenie u€astnikov z hladiska ich postavenia v spore nezohrava ziadnu ulohu.

Poplatnikom podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je navrhovatefl
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Navrhovatel nepodal na sud
navrh na zacatie konania proti odporcovi o zaplatenie 35 024,33 Eur, preto mu podla zdkona o sudnych
poplatkoch nemohla vzniknat poplatkova povinnost z navrhu. Povinnostou okresného sudu je prejednat’
vec podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. aj bez zaplatenia sudneho poplatku navrhovatefom v
zmysle vyzvy okresného sudu ¢&. k. 12C/304/2015-18.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



