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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci Zalobcu:
EURO BUSINESS SOLUTIONS s.ro., ICO: 46 132 767, so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti
Zalovanému: E. H., nar. X. X.XXXX, bytom G. XXX/X, W., o zaplatenie 202,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- eur spolu s 5,5 % roénym drokom z omeskania
od 16.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.3.2015 podanou na stde 11.5.2015 domahal vo&i Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit sumu vo vyske 202,- eur spolu s 9,5% ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 198,-
eur odo dfia 16.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.4.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 7369 podla § 657 a nasl. Ob¢. zdkonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Na z&klade zmluvy pozical
Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi sumu 150,- eur, ktoru sa zaviazal vratit spolu s poplatkom
vo vySke 48,- eur pri celkovej vySke uveru 198,- eur. Podla bodu 2.2. VOP boli poskytnuté prostriedky
prevodom na ucet klienta, z ktorého klient na znak suhlasu s uzavretim zmluvy a nakladanim s osobnymi
udajmi uhradil 0,01 eur na G&et Zalovaného. Svoj zavazok vratit finan&né prostriedky nespinil.

3. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril, navrh mal riadne dorugeny.

4. Podfla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

5. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

6. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

7.Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru - osobitnymi



podmienkami, vSeobecnymi podmienkami k zmluve o spotrebitelskom Gvere, vypisom obratu pohybu na
ucte zalobcu o thrade 0,01 eur z G¢tu A. H. a vypisom o uhrade 150,- eur na tento ucet, s upomienkami,
prehfadom poskytnutych Gverov pre Zalovaného.

8. Sud dospel ku skutkovému a pravnemu zaveru, Zze medzi uc€astnikmi konania bola uzavreta
prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru v sulade so
zakonom &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalovanému bola
zo strany Zalobcu tymto sp6sobom poskytnuta suma na zaklade ramcovej zmluvy so splatnostou niZzSou
ako tri mesiace. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému uhradené na ucet, z ktorého poukazal platbu pri
registracii.

9. Z obsahu zmluvy zistil, Ze Zzalobca poskytol Uver pri urokovej sadzbe 417,14 % ro¢ne pri celkovej
vySke uroku 48,- eur za obdobie od poskytnutia iveru 17.4.2013 do splatnosti 15,5,2013. Celkova vyska
Uveru predstavovala 198,- eur pri RPMN 3630,50%.

10. V pripade oneskoreného splacania splatky Zalovany je povinny zaplatit’ navrhovatefovi 2% urok
z omeskania denne zo splatnej sumy a su€asne jednorazovu pokutu za omeskanie podla vysky
poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske 25,00 eur za p6zic¢ku od 1,00do 99,00 eur, pokutu 50,00
za p6zicku od 100,00 eur do 199 eur a vo vyske 75,00 eur za pdzicku 0d200 do 300,00 eur. Dalej je
Zalovany povinny uhradit’ poplatky za kazdu notifikaéni SMS spravu 2,00 eura, za kazdy jeden e-mail

2,00 eura a za kazdu notifikaCnu postovu zasielku 5,00 eur.

11. S poukazom na rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu SR je nevyhnutné uviest, Ze spotrebitelské
zmluvy su v pravhom poriadku Slovenskej republiky upravené zakonom o ochrane spotrebitela a
Obgianskym zakonnikom, pri¢om kazdy z tychto zakonov upravuje Cast problematiky a oba tieto zakony
je potrebné aplikovat spolo¢ne z dévodov, aby nedoslo k porueniu prav priznanych spotrebitefom pri
uzavierani spotrebitelskych zmluv podla prava Eurdopskeho spolodenstva. Podla § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa mézu byt spotrebitefskymi zmluvami v8etky pomenované aj
nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podfa ktorého zakona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych pripadoch
v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a
spotrebitelom, a Ze spotrebitel nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, neméZe vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech a jeho jedina moznost nalozenia s
navrhom zmluvy je alternativna, a to bud prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne. Smernica
Rady Eurépskych spolo¢enstiev €. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 neur€ila zmluvné typy, ktoré mdzu
mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena zdkonom, aj nepomenovana zmluva,
mdze byt zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor Eurépskeho
spolo&enstva to zdéraznil pravnym nazorom ,Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana
v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom®.

12. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela z poznamky 9 pod Ciarou vyplyva, Ze
pri identifikacii spotrebitelskych zmliv odkazuje zadkon v poznamke pod ¢&iarou na ustanovenia § 52
az 54 Obdianskeho zakonnika. Sud povazuje za potrebné poukazat i na ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, kde je zakotvené vykladové pravidlo, tykajuce sa obsahu spotrebitel'skych
zmlav, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmldv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Pritom samotna skuto&nost, Ze zmluvnu formulaciu je mozné vysvetlit
viacerymi spdsobmi, je postacujuca k tomu, aby sud ex offo vylozil predmetné zmluvné ustanovenie tak,
aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela.

13. V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky
alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom
a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto
zakona.

14.V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace.



15. V zmysle uvedeného sa pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nespravuje reZzimom
poskytnutia spotrebitelského Uveru podfa zakona &. 129/2010 Z.z., av8ak inak sa na pravny vztah
vztahuju vSetky ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela z.&. 250/2009 Z.z. ako aj osobitné
ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 24 ods. 1 zakona sa v8ak an
na tento vztah pouziju ustanovenia § 2, 3a4,§9o0ds. 1a2,§6 az 8, §§ 11, 12, 14, 16, 17,19, 23 a 25.

16. Sud zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vzhladom na sp6sob a formu vzniku pravneho vztahu
sa spravuje aj ust. zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 266/2005 Z.z. dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie
o dodavatelovi, finanénej sluzbe, a najma zmluve na diafku, a to o prave na odstupenie od zmluvy podla
§ 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho uplatnenie, informacie o pefaznej sume, ktoru
mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o désledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o
neexistencii prdva na odstupenie od zmluvy, minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finanénych
sluZieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo opakovane, moznosti pred€asného alebo jednostranného
skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich zmluvnych pokutach, postupe uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie o odstupeni, oznaceni
Statu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finan&nych sluzieb spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy, volbe prava a sudu podla osobitného predpisu, jazyku alebo jazykoch, v akych sa
dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat' po&as trvania zmluvy a oznamovat zmluvné
podmienky a informacie podla tohto paragrafu.

18. Podla § 40 ods. 4 Ob&. zak. pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachované vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

19. Pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost
zmluvnych stran. Jeho rys je niekedy povazovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto
sa zda, Ze kazda zvlastna ochrana poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu je &imsi,
¢o sa prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Klasické
ponatie rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta spodiva
v tom, Ze z&kon neposkytuje Ziadnemu subjektu, &i ich skupine pravne vyhody, ako i v tom, Ze
sukromnost’ v pravnej sfére nie je Ziadna zo stran vodi druhej v pozicii nadriadenosti & podriadenosti.
Tato formalna rovnost je protajSkom obd&ianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych ustavach a
spolu s fou vznikla k prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajiucej doby. Formalna rovnost’ je
rovnostou nerovnych. Ich nerovnost vyplyva nielen z prirodzenych rozdielov medzi fudmi, ale aj z rézne;j
hospodarskej a spoloenskej pozicie pravnych subjektov, ktora podmieniuje ich faktické moznosti, pristup
k informaciam a podobne. Osoby pod zvladtnou ochranou zakona dlho zostali jedinou odchylkou zo
zasady rovnosti. Prave obmedzené mozZnosti verejnopravnej ochrany slabSich subjektov vedu k tomu,
Ze poziadavka ich ochrany prenika ako aktualne spolo¢enska ochrana do prava siukromného. Tyka
sa to aj jednotlivych institutov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takZze ochranu slab3ej zmluvnej
strany mozno dnes ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo
az k potrebe ochrany slabsej strany v beznych spotrebitelskych vztahov. Pokial ide o vymedzenie
slabsej strany, treba vychadzat z toho, €o je pre tuto slabsiu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicku
osobu, ktora je voéi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovdetkym v
nedostatku profesionality, v obmedzujucej informovanosti, v konani pod ur€itym hospodarskym tlakom
z dévodu finanénej nedostatoCnosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a podobne. Na zaklade
uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v rdmci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je
slabSou zmluvnou stranou jednoznaéne spotrebitel. Co sa tyka moznosti ochrany spotrebitelov, tak
okrem ochrany prostrednictvom spotrebitelského prava, mu mozno ochranu poskytnut' aj vdeobecnymi
prostriedkami. Takym je napr. "leasio enormi", ¢i nadmerné poSkodenie. Zakladom dne3ného poratia
tohto terminu je skuto&nost, Ze pri Uplatnych zmluvéch jedna zo stran vyuziva (resp. zneuZziva) pozicie
tej druhej, aby dosiahla vyrazné disproporcie medzi vzajomnymi plneniami. Pritom uz existencia tejto
disproporcie zaklada domnienku, Ze ide o vyuZitie alebo zneuZitie vyhodného postavenia.



20. Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavané pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. PoruSenie rovnovahy,
"ekvivalencie" sa prejavuje najma neprimeranostou konkrétneho dojednania, ¢i celého pravneho ukonu.
Obvykle tato nerovnovaha &i neprimeranost spociva najma v hrubom nepomere, i uz vzajomnych
plneni zmluvnych stran navzdjom alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany, alebo v tom, Ze su
podstatnym spbsobom prekroené (alebo inak na ukor jednej zo stran prelomené) obvyklé podmienky
poZzadované bankami. Na uc€ely ochrany spotrebitela bola prijata v ramci Zakona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. V zmysle § 4 ods. 5. Zakona o ochrane spotrebitela: "Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na U€ely tohto zékona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody." Tato zakonna definicia je zrejme vytvorena na uc&ely ochrany spotrebitela, a preto
pouziva aj terminy, ktoré Zakon o ochrane spotrebitefa definuje. Ako je vSak zrejmé z jej znenia, tato
definicia zodpoveda aj vdeobecnym definicnym znakom a charakteristike uvedenej v €asti 4.1 a sucasne
je viditefna znaéna previazanost a konformnost tejto definicie v oblasti dobrych mravov.

21. Hoci vzhfadom na kratkodoby charakter Uveru nepresahujuci 3 mesiace mdze si vyzadovat' tento
typ zmluvného vztahu vy&Sie naklady spojené s administrativou, sud vzhladom na vySku RPMN, avsak
najma pomer nakladov vo vztahu k poskytnutej sume a dobe poskytnutia prostriedkov, povazoval vysku
uroku v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko zataZenie spotrebitefa urokom, ktory niekofkonasobne
prekradoval priemernu vySku uroku pre kratkodobé uroky a p6zicky pri vyske RPMN 3630,50% a odplate
vo vy8ke cca 1/3 pozi¢anych prostriedkov za ich uzivanie v rozsahu 28 dni. Pri spotrebitelskom uvere,
aj ked je poskytovany nebankovymi subjektmi z vlastnych zdrojov pri zvySenom riziku navratnosti, musi
byt odplata primerana.

22. Prave novelizaciou nar. vlady €. 87/1995 Z.z. bola stanovena vSeobecne akceptovatelna vyska
odplaty a narokov veritela voCi spotrebitelovi. Samozrejme znenie pravneho predpisu nemozno
aplikovat’' na pravne vztahy pred jeho uginnostou - zakaz retroaktivity, avSak pri posudzovani suladu
konania s dobrymi mravmi, musi byt konanie v urcitom primeranom ¢asovom obdobi zosuladené. Teda
naroky uplatnené v ur€itom ¢asovom obdobi pred ucinnostou zakona pri obdobnych ekonomickych a
socialnych podmienkach, nesmu bez zjavného dévodu niekolkonasobne prevySovat naroky, ktoré podla
ucinnych pravnych predpisov by bolo mozné priznat v ¢ase rozhodovania, teda naroky vzdy musia
zodpovedat' urcitej proporcionalite a rovnovahe.

23. Sud preto povazoval stanovenu vySku odmeny za zjavne neprimerant vo vztahu k celkovej
vyske poZicanej sumy a dizke splatnosti Uveru. V tomto pripade sud konstatoval zneuzitie prav
veritela predstavujuce charakter civilnopravnej uzery, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto
zmluvného dojednania. Podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011, sp.
zn. 16Co/71/2011: Civilnopravna UzZera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa poskytuje Uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu averu. Pri
zjavnom vyuZiti aj lahkovaznosti diZznika stali, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diznikom dbjde hoci len z
nedbanlivosti.

24. Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach ako aj Rozsudok KS Predov €. 3Co 3/2011 zo diia 28.09.2011. Akékolvek ustanovenia
zakladajuce narok Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (poplatky za
upomienky, trovy mediacie) ako aj uroky za poskytnutie Uveru v neprimeranej vyske su neplatné z dévodu
ich neprijatefnosti.

25. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika uginného v dobe podpisu Uverovej zmluvy &.
507400619, predlozenej do tohto konania zalobcom, stanovuje: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu



na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.".

26. Taktiez absolutne neplatnym ustanovenim zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi sud povazoval
ustanovenie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi poplatky za notifikalné sms spravy, emaily
a postové zasielky. VySka poplatku 2,- eur (aj ked globalne nejde o vysokd sumu) niekolkonasobne
presahuje cenu sms spravy, odoslania emailu a vySka poplatku 5,- eur aj poStovného za zaslanie
postovej zasielky. Veritel ma narok na ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré su
prislusenstvom pohladavky. Uvedené poplatky vSak su pausélne, nie su preukazatefnymi nakladmi na
uplatnenie pohladavky, ich vySka niekolkonasobne presahuje poplatky tretim subjektom za ich odoslanie
a moznost navrhovatefa si zvysit' prijem tym spdsobom, Ze spoplatnenych notifikacii odoSle fubovolny
pocet, je znovu v rozpore s dobrymi mravmi a na Skodu spotrebitefa. Takto dohodnuté poplatky su
neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi, ked ich vyska, no najma moznost ich ziskania navrhovatelom
vyluéne zavisi od vlle navrhovatela. Okrem toho navrhovatel ani nepreukazal, Ze mu vznikol narok na
ich zaplatenie, pretoZe samotnym predlozenim upomienky nie je preukazané jej doru€enie Zalovanému.

27. Sud viaceré &asti zmluvy vyhodnotil ako neplatné, a to jednak pre rozpor so zakonom, ako aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. Na takomto zhodnoteni ni€ nemeni ani okolnost oboznamenia sa so zmluvou a
suhlasom Zalovaného. Zmluva je spotrebitelskou a formularovou zmluvou, pripravenou Zalobcom ktorej
obsah Zalovany nemal mozZnost’ ovplyvnit. Opak, t. j. individualnost dohodnutych podmienok Zalobca
a takuto skuto€nost’ nepreukazuje ani oznacenie €asti zmluvy za ,0sobitné podmienky“ alebo ,hlavné
Specialne zmluvné podmienky“ zvlast, ked aj vSeobecné podmienky obsahuju rovnaké sankcie, ako
osobitné podmienky. Zalobca sa takouto zmluvou zrejme snazi iba navodit dojem, Ze jej Cast bola s
diZnikom individualne dojednana, no nie je tomu tak. Napokon niektoré sankcie,resp. odplata nemézu
byt platné pre ich nemoralnu vysku ani v pripade ich individualneho dojednania.

28. V konani mal sud preukazané poskytnutie sumy Zalovanému vo vyske 150,- eur prevodom na
bankovy G&et. Sud vSak s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti nemal preukazany narok Zalobcu
na zaplatenie urokov a ani poplatkov za upomienky vo vyske 4 eura. Sud preto narokom Zalobcu vyhovel
len v asti naroku na vratenie istiny 150,- eur a Zalobu vo zvySku zamietol.

29. Vzhladom na omes$kanie zalovaného so splnenim pefiazného zavazku sud zaviazal Zalovaného
podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o
5% vy3Sej ako je zakladna sadzba ECB ku driu ome$kania, teda vo vySke 5, 5% od splatnosti zavazku,
narok vo vySke prevysujucej priznany narok sud preukazany nemal.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na obdobny pomer
Uspechu a nelspechu zalobcu a zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z u¢astnikov
konania.

Poucenie:

Prpti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



