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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Eriky Tischlerovej v pravnej veci Zalobcu: A. A. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
$tatna prislugnost Palestina, bytom C. D. XXX/X, XXX XX B. A., t. & Ustav na vykon trestu odatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, pravne zastupeny: Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom DIhé diely
[I/3, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so
sidlom Krizna €. 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA2-2020/021931-018 zo dna 04.09.2020, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hraniCnej a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-
BA2-2020/021931-018 zo dfia 04.09.2020 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

Dha 19.02.2018 zalobca podal ziadost o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as na uzemi
Slovenskej republiky na sprdvnom organe z dévodu, Ze Zalobca ma na uzemi Slovenskej republiky
udeleny trvaly pobyt najmenej Styri roky podfa § 43 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o pobyte
cudzincov* alebo ,zakon &. 404/2011 Z. z.). Zalobca diia 22.04.2005 v meste Tyre v Libanonskej
republike uzavrel manzelstvo s obg&iankou Slovenskej republiky menom C. E., D. E., nar. XX XX.XXXX.
Zalobcovi bol dia 27.03.2013 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava udeleny trvaly
pobyt na pat rokov na dobu do 27.03.2018.

Podaniu vysSie uvedenej Ziadosti Zalobcu predchadzalo administrativne konania, ktoré zacalo dha
28.08.2016 Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vo veci zruSenia trvalého pobytu
Zalobcu na pat rokov podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z. a diha 16.02.2017 bolo vydané
rozhodnutie €. p.: PPZ-HCP-BAG-702-29/2016-TPC o zrudeni trvalého pobytu na pat rokov podla § 50
ods. 1 pism. a) zédkona €. 404/2011 Z. z. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z.
Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal prostrednictvom splnomocneného zastupcu a konanie
o zruSeni trvalého pobytu na pat rokov bolo odstupené Zalovanému. Dha 16.02.2017 Zalovany vydal
rozhodnutie pod €. p.: PPZ-HCP-BA2-2017/003066-003 o preruSeni odvolacieho konania z dévodu
predbeznej otazky. Rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu na pat rokov nadobudlo pravoplatnost dha
28.01.2021.



Diia 10.04.2018 bola na spravny organ doruéena z Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru prostrednictvom Zalovaného informacia, Ze vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky je potrebné postupovat podfa §
120 ods. 2 pism. e) zdkona €. 404/2011 Z. z. Za d6vod zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky spravny organ oznacil dévodné podozrenie,
Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpenost’ Statu.

V predmetnom spravnom konani Zalobca na vyzvu spravneho organu podal vyjadrenie, doru¢ené
driia 30.05.2018, ku ktorému dolozil vzdanie sa obvinenia zo spachania prepasSovania ludi, zaslané
advokatom A. F. G. a Oznamenie z Policajného dvora v Kodani o vzdani sa obvinenia z pokusu
terorizmu zo dnia 30.05.2016, kde sa uvadza, Ze Generalny prokurator v Kodani sa rozhodol vzdat
sa obvinenia vocCi zalobcovi zo spachania pokusu terorizmu tym, Ze dia 23.03.2016 spolu s dalSimi
osobami pricestoval na letisko Kodari v suvislosti s pripravami na teroristicky utok v neurcity €as a miesto
v Dansku, ¢o sa nepodarilo, kedZe bol Zalobca zatknuty na letisku Kodan dfia 24.03.2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebola vznesena Ziadna trestna vec z pokusu terorizmu, avSak trva sa na obvineni z
prepasovania fudi. Zaroven bol upovedomeny, ze mbze poziadat o nahradu Skody za zatknutie, o
Zalobca aj vyuZil. V tejto suvislosti dolozil aj oznamenie, v ktorom sa uvadza, Ze RiSsky prokurator
priznal sumu nahrady vo vyske 114 200,- DKK (v prepoéte 15 344,72 Eur). Zalobca zaroveri Ziadal, aby
predloZzené dokumenty boli postupené Slovenskej informacénej sluzbe, aby doslo k vymazu informacii.

V nadvaznosti na uvedené zistenia spravny organ prvého stupria, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda, rozhodnutim & PPZ-HCP-BA8-1062-019/2018-Z zo dfia
19.06.2018 zamietol Ziadost Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu, Ze je dovodné podozrenie, ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi
bezpeclnost Statu, verejny poriadok, alebo verejné zdravie podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011
Z. z. Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti zalobcu bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu doru¢ené
dna 01.08.2018.

Zalobca napadol rozhodnutie prvého stupfia odvolanim a Zalovany v ramci odvolacieho konania na
Ziadost Zalobcu dnia 26.09.2018 oslovil Slovensku informaénu sluzbu o vyjadrenie, &i existuje utajovana
informacia k Zalobcovi. Dfa 26.10.2018 bola Zalovanému doru¢ena odpoved zo Slovenskej informacne;j
sluzby, s ktorou sa Zalovany oboznamil, ale z dévodu, Ze ide o informéciu utajovaného charakteru, tato
odpoved nebola a nie je su€astou administrativneho spisu, pri€om tato informaciu Zalovany povazoval
za nezverejnitelnd informéciu, podliehajucu zakonu €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 215/2004 Z.
z.%, prip. ,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti“).

Dria 07.11.2018 Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2018/047382-005 prerusil odvolacie konanie
vo veci zamietnutia Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej
republiky z dévodu navrhu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia vo veci trvalého pobytu zaloZeného na utajovanej skuto&nosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Po pominuti dévodov prerusenia odvolacieho konania Zzalovany diiom 11.03.2019 pokracoval
v konani, pretoZe Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 z 12. decembra
2018 rozhodol o nesulade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. s €l. 46 ods. | a 2, &l. 47
ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. | a2 a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Nasledne dia 13.03.2019 vydal Zalovany rozhodnutie o odvolani ¢&. p.: PPZ-HCP-
BA2-2019/004153-007, ktorym potvrdil prvostupfiové administrativne rozhodnutie €. p.: PPZ-HCP-
BA8-1062-019/2018-Z zo dhia 19.06.2018 vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky zo dfia 19.02.2018, a to z dévodu podla



ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z., u€inného v €ase vydania rozhodnutia.
Rozhodnutie o odvolani nadobudlo pravoplatnost dna 22.03.2019.

Zalobca rozhodnutie Zalovaného zo dfia 13.03.2019 napadol spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 1S/77/2019-71 zo dha 14.11.2019 tak, ze rozhodnutie
zalovaného €. p.: PPZ-LICP-BAZ-2019/00004153-007 zo dia 13.03.2019 zrusSil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dha
27.12.2019 a administrativny spis bol Zalovanému doruceny dia 24.02.2020.

Zalovany v nadvaznosti na odévodnenie zrudujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave 6. k. 1
S/77/2019-71 zo diia 14.11.2019, zaslal na SIS Ziadost o vyjadrenie, €i informacie uvedené v utajovanej
pisomnosti €. 65/152-D-88/2018-S zo dfia 10.10.2018 su stale aktualne a stale platné.

Dria 28.02.2020 Zalovany vydal rozhodnutie €. PPZ-HCP-BA2-2020/021931-004 o preruseni konania
do doby posudenia predbeznej otazky, t. j. do doby doru€enia vyjadrenia SIS k utajovanej pisomnosti
¢. 65/152-D-88/2018-S zo dria 10.10.2018.

Dria 14.04.2020 sa Zalovany oboznamil s utajovanou pisomnostou ¢&. SIS-65/51-V-52/2020-S zo dna
19.03.2020, ktorej povodcom je SIS a ktora podlieha zdkonu €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti. Na zaklade uvedeného informacia, ktorou SIS disponuje, oddvodiuje zamietnutie Ziadosti
Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky.

V nadvaznosti na odpoved SIS Zalovany dfa 20.04.2020 zaslal Zalobcovi vyzvu ¢&. PPZ-
HCPBA2-2020/021931-006 na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia v lehote 5 dni odo dfia doru&enia
predmetnej vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dfia 29.04.2020.

Dria 07.05.2020 sa Zalovany oboznamil s utajovanou pisomnostou €. 65/51-V-52-2/2020 zo dna
27.04.2020 a s utajovanou pisomnostou €. 65/51-V-52-1/2020 zo dna 27.04.2020, ktorych pévodcom
je SIS, ktoré podliehaju zakonu &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Na zaklade
uvedeného, informacie, ktorymi SIS disponuje, odévodhiuju zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 28.05.2020 bola zalovanému doru¢ena ziadost splnomocneného zastupcu zalobcu o nahliadnutie
do spisu a Ziadost o suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanymi skuto¢nostami, ktorych
pdvodcom je SIS. Zalovany zaslal uvedenu Ziadost o spristupnenie informécii na SIS. Diia 30.07.2020
bola zalovanému doru€ena odpoved, ktorou SIS listom &. SIS-77/35-362-4/2020 zo dria 23.07.2020
suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto&nostou splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu, advokatovi Mgr. Toni Khuri, neudelila.

Na zéklade uvedeného Zalovany dria 03.08.2020 opat zaslal Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia v lehote 5 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi
dorucena prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 10.08.2020.

K vy8Sie uvedenej vyzve zaslal Zalobca Zalovanému vyjadrenie zo dia 16.08.2020, v ktorom zotrval
na svojom predoslom vyjadreni zo dia 25.05.2020 (Ziadal o suhlas na jednorazové obozndmenie sa
s utajovanymi skutoénostami, ktorych povodcom je SIS) a Ziadal, aby prisludny spravny organ pred
vydanim akéhokolvek rozhodnutia sa zaoberal s uvedenymi skutoénostami z predoslého vyjadrenia,
najma nazorom najvysSieho sudu a ustavného sudu a prihliadol pritom na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcu.



Nasledne Zalovany v odvolacom konani vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie €. PPZ-HCP-
BA2-2020/021931-018 zo dria 04.09.2020, ktorym potvrdil prvostupfové administrativne rozhodnutie
&. PPZ-HCP-BA8-1062-019/2018-Z zo diia 19.06.2018 vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky zo dfia 19.02.2018, a to z dévodu
podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z., u€inného v ¢ase vydania rozhodnutia.
Rozhodnutie o odvolani nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2020.

Zalovany poukazal na znenie prechodnych ustanoveni § 13If ods. 1 a 2 zékona ¢&. 404/2011 Z. z. a § 13Ig
ods. 1 zakona &. 404/2011 Z. z., v zmysle ktorého konania podla tohto zakona za&até pred 1. januarom
2019 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2018; podla ustanoveni tohto zakona
ucinnych od 1. januara 2019 sa dokoncia len vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany dovodil, Ze ustanovenia zakona €. 404/2011 Z. z. pojednavajuce o trvalom pobyte na
uzemi Slovenskej republiky sa od 01.01.2019 nezmenili a nie su pre Zalobcu priaznivejSie, a preto bolo
rozhodnuté podla zakona u¢inného do 31.12.2018.

Za podklad rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu Zalovany oznadil zistenie spravneho organu, Ze Zalobca
ohrozuje bezpec€nost Statu, ziskané na zaklade informacie utajovaného charakteru so stupfiom utajenia
»Vyhradené®, ktorej pévodcom je SIS. V tejto suvislosti dévodil, Ze ziskana informécia je utajovaného
charakteru, pozivajuca ochranu poskytovanu zdkonom &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti, preto nie je mozné uvedenu informaciu zverejnit. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane utajovanych skuto€nosti stupfiom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skuto¢nost
vtedy, ak by neopravnena manipulacia s fiou mohla zapri€init poSkodenie pravom chranenych zaujmov
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.
Zalovany mal za to, Ze spravny organ tuto skutoénost v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
a tak je zrejmé, z €oho pri rozhodovani vychadzal. Zalovany dalej uviedol, Ze pisomnost obsahovala
informacie, na zaklade ktorych je dévodna obava, Zze Zalobca ohrozi bezpeénost Statu alebo verejny
poriadok.

V suvislosti s nespristupnenim utajovanych skutoCnosti pravnemu zastupcovi Zalobcu Zalovany
argumentoval poukazom na zakon &. 404/2011 Z. z., regulujuci podmienky cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky, ktory zveril pravomoc SIS zaujat' v rozsahu jej pdsobnosti, prihliadajuc najméa na
bezpecnostné zaujmy Statu, stanovisko k Ziadosti o udelenie pobytu. SIS ma opravnenie a dostatoéné
prostriedky posudzovat, takuto Ziadost, a v pripade, ak je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi
bezpelnost’ &tatu, je plne kompetentnym organom na vydanie takého stanoviska, na zaklade ktorého
ma spravny organ bez pochyb za preukazané, Ze je dévod na zamietnutie Ziadosti podla ustanovenia §
48 ods. 2 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. Zalovany argumentoval, Ze utajované informécie obsahuju
spravodajské informacie, ktorych pévodcom je SIS. Mal za to, Ze nie je v kompetencii spravneho organu
ani Zalovaného zasahovat do &innosti SIS, spésobu ziskania spravodajskych informacii, taktiez spravny
ani zalovany nemaju dévod spochybriovat’ relevantnost’ a pravdivost tychto informacii ziskanych SIS
k Zalobcovi. SIS ziskala k zalobcovi uréité informacie, a tieto informacie su utajovaného charakteru.
Zalovany opatovne uviedol, Ze pévodcom utajovanej pisomnosti je SIS, a z toho dévodu nie je v
kompetencii spravneho organu davat' suhlas na oboznamenie sa s utajovanymi informéciami podla § 35
ods. 3 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti. V tejto suvislosti dovodil, Ze ak by
spravny organ umoznil Zalobcovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi oboznamenie sa s utajovanou
skuto€nostou, alebo by utajovanu skuto&nost zverejnil, doslo by zo strany spravneho organu k poruseniu
predpisov na useku ochrany utajovanych skutoénosti. Informacie postupované policajnému atvaru su
informaciami ziskanymi spravodajskou €innostou, a ako také pouZzivaju ochranu poskytovanu zakonom
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. V pripade uvedenia tychto informacii v odévodneni
rozhodnutia, ktoré je neutajovanou pisomnostou, by mohlo ddjst’ k vyzradeniu utajovanych skuto€nosti
nepovolenej osobe. V podstate sa ide o snahu zabranit zverejfiovaniu pramenov, z ktorych sa dospelo
k poznatkom, podfa ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpefenstvo pre bezpecnost Slovenske;j
republiky. Ak by sa v odévodneni uviedol obsah utajovanej pisomnosti mohlo by déjst k odkrytiu
zdroja poznatkov samotnej masy poznatkov a spésobu ich ziskania, &im by sa mohlo zmarit' konanie



prisludnych Statnych organov a vo vSeobecnosti by mohlo déjst’ aj k zverejneniu postupov pouzivanych
na odhalovanie konani, ktoré mdzu ohrozovat ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost, zvrchovanost
a bezpecnost Slovenskej republiky. Utajované informacie podliehaju Specidlnemu reZimu utajenia
podfa zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutonosti. Tento zdkon vymedzuje jednak
utajované skutocnosti a tieZz opravnené osoby, ktoré su uréené na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami alebo, ktorym opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami vzniklo zo
zakona. Nahliadnutie do tejto Casti administrativneho spisu podlieha rezimu podla zakona &. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, z ktorého vyplyva, Ze s utajovanymi skutoénostami sa méze
oboznamit’ len advokat Zalobcu, a to na zdklade suhlasu veduceho, do ktorého pbsobnosti utajovana
skuto€nost patri.

V nadvaznosti na uvedené Zalovany dal do pozornosti, Ze SIS nedala suhlas k Ziadosti Zalobcu
o jednorazové spristupnenie utajovanych skutognosti pre jeho splnomocneného zastupcu.

Nevyhnutnost zasahu do vykonu prava Zalobcu garantovaného &lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) Zalovany zddvodnil potrebou ochrany
bezpelnosti Statu, verejnej bezpecnosti, ako aj predchadzaniu zloginnosti, a to pred ohrozenim zo
strany Zalobcu. Odévodnenie ohrozenia bezpecénosti Statu a nevyhnutnosti zasahu do prav Zalobcu je
determinované aj na zaklade informacii, ktoré su obsiahnuté v utajovanej pisomnosti, s ktorou sa spravny
organ, ako aj Zalovany oboznamili. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze ¢l. 8 Dohovoru negarantuje pravo
na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto¢ny rodinny Zivot ako taky.

S poukazom na uvedené Zalovany zastal nazor, Ze bol splneny vSeobecny zaujem — bezpecnostny,
dodajuc, Ze ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. je ustanovenim kogentnym,
kde je dbéraz kladeny na slovo ,zamietne“ a spravny organ tak po naplneni dévodov predmetného
ustanovenia nema in moznost, nez Ziadost Zalobcu zamietnut. Zalovany, stotoZniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi spravneho organu prvého stupna, ustalil, Ze na zaklade predloZzenych dokladov a
zo zistenych skuto&nosti je potrebné v danom pripade uplatnit ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) zakona
€. 404/2011 Z. z., pretoze bola naplnena skutkova podstata odévodiujuca zamietnut Ziadost' Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky podfa vy$Sie uvadzaného
ustanovenia.

Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca m0ze v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové
skuto€nosti a dokazy a Zalovany na ich zaklade mdze konanie bud doplnit alebo zistené nedostatky
odstranit. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu v podanom odvolani
neuviedol podstatné skuto€nosti, ktoré by mali akykolvek vplyv na zmenu rozhodnutia spravneho
organu. V3etky ostatné pripomienky v odvolani Zalovany vyhodnotil ako irelevantné a nezaoberal sa
nimi, kedZe sa opakovane dotykaju skuto¢nosti, na ktoré uz Zalovany reagoval.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

V&as podanou Zzalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, vratane postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, a navrhol, aby spravny sud rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

Zopakoval priebeh administrativneho konania a dal do pozornosti pravny zaver Krajského sudu
v Bratislave, vysloveny v rozsudku sp. zn. 1S/77/2019-71 zo dna 14.11.2019, ktorym zruSil skorSie
rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-LICP-BAZ-2019/00004153-007 zo dna 13.03.2019 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zaroven poukazal Zalobca na skutoCnost, Ze krajsky sud zruSil skorSie rozhodnutie
Zalovaného najma z dévodu, Ze toto bolo v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
8/2016 zo dia 12.12.2018, ktorym uUstavny sud rozhodol tak, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o byte



cudzincov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 12
ods. 1a2, s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej nie.
Na podporu tvrdenia nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vydaného v dalsom konani,
Zalobca citoval aj body 54., 58., 62. az 64. a body 68. a 69. zo zruSujuceho rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1S/77/2019-71 zo dna 14.11.2019.

Zalobca namietal, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 04.09.2020, ktorym
znovu potvrdil prvostupriové administrativne rozhodnutie zo dia 19.06.2018 o zamietnuti ziadosti
Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as na Uzemi SR, nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v uvedenom zruSujucom rozsudku a potvrdenie rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria dévodil nesuhlasom SIS s udelenim pozadovaného trvalého pobytu
Zalobcovi pre dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpelnost Statu alebo verejny poriadok, &im bol
podla Zalovaného splneny v3eobecny zaujem bezpecnostny podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov.

V nadvaznosti na uvedené dal Zalobca do pozornosti, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia podal
vyjadrenie k vyzve Zalovaného, v ktorom okrem iného poukéazal na vec sa vztahujuci sa nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 s tym, Ze podla obsahu vyzvy konajlci spravny
organ chce znovu zamietnut Ziadost' Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi
Slovenskej republiky z toho istého dévodu, av8ak v tomto konani svoje rozhodnutie bude opierat o iné
ustanovenie zékona o pobyte cudzincov (§ 125 ods. 6). Zalobca v tejto stvislosti vo vyjadreni k vyzve
uviedol, Ze v predoSlom rozhodnuti nebol uvedeny dévod zamietnutia ziadosti, ani v druhom rozhodnuti
spravneho organu nebude uvedeny dbévod zamietnutia Ziadosti Zalobcu s tym rozdielom, Ze v tomto
bude odkaz na iné ustanovenie zakona o pobyte cudzincov. Namietal, Ze spolo¢né v oboch konaniach
o odvolani Zalobcu je to, Ze u€astnik konania (Zalobca) nema moznost' sa vyjadrovat' k podstate veci
zamietnutia, teda k bezpecnostnému dévodu.

V suvislosti so zruSenim ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Ustavnym sudom dal
Zalobca na podporu opodstatnenosti svojej namietky, napadajicej nemoznost Zalobcu vyjadrovat’ sa
k podstate veci zamietnutia jeho Ziadosti, asti nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo
dna 12.12.2018, obsahujuceho dévody navrhu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi
sud®, prip. ,NS SR*) na posudenie suladu, resp. nesuladu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca zdéraznil argumentaéné tvrdenie najvyssieho sudu,
Ze napadnuté ustanovenia o pobyte cudzincov popieraju princip rovnosti u¢astnikov sidneho konania,
ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hlasi aj Ustava vo svojom &l. 1
ods. 1) a ktory je podporovany aj zakazom diskriminacie obsiahnutom v €l. 12 Ustavy (a ktorého su¢astou
je aj princip rovnosti pred zakonom) v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy. Okrem toho odopieraju tieZ procesné
prava garantované €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy, v €l. 6 ods. 1 a &l. 13 v spojeni
s €l. 8 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty.

Dalej dal z argumentacie najvy$sieho sudu Zalobca okrem iného do pozornosti nézor najvyssieho sudu,
Ze napadnuta pravna Uprava porusuje nielen pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla
§ 48 ods. 2 ustavy, ale aj princip kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani ako zakladné definiéné prvky
prava na spravodlivé sudne konanie. Najvy8si sud zdéraznil, Ze uz v konani pred spravnym organom ma
byt u€astnikovi konania (cudzincovi) dand moznost uc€inne sa branit (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku),
ak napr. ma dékazy, ktoré mézu vyvratit skuto&nosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia, alebo ak z iného
dovodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou skutoénostou).

V nadvéaznosti na uvedené Zalobca s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho
poriadku uviedol, Ze spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, kedy si spravny organ obstara
také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit' presne a Uplne skuto€ny stav veci, o v praxi
znamena, Ze je nevyhnuté vykonat vietky vySetrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia), jednak zabezpedit, aby skutkové zistenia vyvodené



z vykonanych vy$etrovani zodpovedali skuto&nosti (presnost zistenia). Zalobca dalej dévodil, ze
moznost vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie,
vyjadruje zakonny narok uc€astnika konania a zu€astnenych osOb, aby im vysledky zistovania boli
dané na vedomie. Toto pravo sa vztahuje na vSetky dokazné prostriedky, a to nie len pokial ide o ich
hodnovernost, ale aj pokial ide o vyber alebo spdsob uplatnenia. Zalobca dodal, Ze U&el ustanovenia
treba vykladat v spojitosti s § 3 ods. 2 ako aj v spojitosti s § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Zalobca uviedol, Ze k obsahu vyzvy Zalovaného ani k rozhodnutiu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu, nie je mozné podat relevantné vyjadrenie ani odvolanie, pretoze nie je k omu sa vyjadrovat
z dévodu nerovnosti postavenia u€astnika konania pred spravnym organom, pretoze Zalobca nepozna
obsah informacie, odvolavajuc sa na vyssie uvedeny nazor najvysSieho sudu).

Zaverom zalobca dodal, Ze je schopny kedykolvek vyvratit obsah utajovanej informacie, avSak musi mat
na to prilezitost, a to v ramci spravodlivého procesu, pri ktorom budu reSpektované zakony, zakladné
ludské prava a hodnoty.

lll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na zakonnosti a spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhol spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Zopakoval priebeh administrativneho konania a dévody Zalobou napadnutych rozhodnuti oboch stupriov.
V podstate argumentoval poukazom na utajovany charakter informacii poskytnutych SIS, ktoré su
pre konajluci spravny organ zavazné a ktoré nebolo mozné v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti zverejnit a ani spristupnit Zalobcovi na oboznamenie sa s ich obsahom.
Rovnako tak spravny organ relevantnost a pravdivost utajovanych informacii, ktorych pévodcom je
Slovenska informaéna sluzba, nema dévod spochybrovat.

K postupu konajuceho spravneho organu prvého stupria vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny &as na Uzemi Slovenskej republiky Zalovany s poukazom na znenie § 125
ods. 6 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. uviedol, Ze na zaklade uvedeného ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov spravny organ dfia 05.03.2018 zaslal Ziadost' 0 stanovisko k pobytu Zalobcu na SIS a na
Vojenské spravodajstvo. Dia 23.03.2018 bola na spravny organ doru¢ena z Vojenského spravodajstva
odpoved, Ze nema namietky k Zalobcovi o udelenie pobytu. Dria 10.04.2018 bola doru¢ena na spravny
organ z Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru prostrednictvom Zalovaného
informacia, kde sa uvadza, Ze v Ziadosti pod ¢. PPZ-HCP-BA8-1062-003/2018-zZ zo dria 05.03.2018 je
potrebné postupovat podla § 120 ods. 2 pism. e) zakona €. 404/2011 Z. z. Vzhladom na to, Ze ziskané
informacie boli utajovaného charakteru, na ktoré sa vztahuje ochrana podla zakona &. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto&nosti, nebolo mozné uvedené informacie zverejnit.

Zalovany dévodil, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu o zamietnuti Ziadosti
Zalobcu ¢. PPZ-HCP-BA8-1062-019/2018-z zo difia 19.06.2018 bolo nesuhlasné stanovisko SIS k
pobytu Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as na Uzemi Slovenskej republiky.
Zalovany mal za to, Ze nesUhlasné stanovisko SIS k pobytu je povaZované za relevantny podklad pre
zamietnutie Ziadosti Zalobcu. Nesuhlasnym stanovisko mal spravny organ preukazatelne a celkovo
zisteny skutocny stav veci. Takymto nesuhlasnym stanovisko je spravny organ viazany. V konani o
Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky spravny
organ postupoval v Uzkej su€innosti so Zalobcom, konkrétne s jeho splnomocnenym zastupcom. Pred
vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti bol Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu



vyrozumeny o zistenych skuto&nostiach a bola mu dana moznost k tymto sa vyjadrit. Svedcia o tom aj
dorucenky o prevzati/neprevzati zasielok, ako aj vyjadrenia Zalobcu k podkladom.

K predchadzajucemu administrativnemu konaniu Zalovany uviedol, Ze podla § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskumal odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu ¢&. p.: PPZ-HCP-
BA8-1062-019/2018-Z zo dria 19.06.2018, ktorym bola Zalobcovi zamietnutéa Ziadost o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b)
zakona €. 404/2011 Z. z. a rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/004153-007 zo dfia 13.03.2019
potvrdil napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

V nadvaznosti na uvedené dal do pozornosti, Ze Zalobcovi bol zruSeny trvaly pobyt na pat rokov na
uzemi Slovenskej republiky a bola mu zamietnuta Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny
¢as na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovany taktiez poukazal na skuto&nost, e Zalobca bol Okresnym sidom Dunajska Streda dia
12.06.2020 rozsudkom sp. zn. 1 T/91/2019 - 1039 uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona za pouZzitia § 128 ods. 1 Trestného zakona; precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona za pouzitia §
128 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti §
41 ods. 1 Trestného zékona a § 38 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného
zakona k uhrnnému nepodmienenému trestu vo vymere 6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona sa Zalobca pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
sp. zn. 1 T/91/2019 - 1039 podal Zalobca odvolanie na Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim sp.
zn. 3To/143/2020-1406 zo dra 16.02.2021 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda a odvolanie Zalobcu podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

V suvislosti s vy38ie uvadzanymi skuto&nostami Zalovany dodal, Ze tvrdenie splnomocneného zastupcu
Zalobcu o tom, Ze by mal byt Zalobca Okresnym sudom Dunajska Streda prepusteny na slobodu, sa
nezaklada na pravde.

Zalovany dalej argumentoval, Ze priebeh samotného konania je v rukach spravneho organu a v zasade
by mal smerovat k jednému - k nazbieraniu dostatoéného mnoZstva pouzitefnych podkladov, na zaklade
ktorych mbzZe spravny organ objektivne a spravne rozhodnut. K tomuto ucelu ma spravny organ
viacero prostriedkov, ktoré méze v priebehu konania vyuzit v sulade so spravnym poriadkom. Zalovany
dalej dévodil, Ze je na Uvahe spravneho organu, aké prostriedky si na zabezpec&enie dostatoéného
ziskania podkladov na rozhodnutie zvoli. Spravny poriadok umozfiuje vyuZitie viacerych dbkaznych
prostriedkov, na zaklade ktorych mbze spravny organ ziskat’ podklady potrebné k svojmu rozhodnutiu,
pricom vykonanie tychto dokazov sa mézZe udiat z jeho vlastnej iniciativy alebo na zaklade navrhu
Zalobcu. Spravny poriadok stanovuje povinnost spravnemu organu zistit presne a Uplne skutoény stav
prejedavanej veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Na dokazovanie je
mozné pouzit v8etky zakonné prostriedky - aj iné nez vymenované, ktorymi je mozné zistit' a objasnit
skutoény stav veci. Spravny organ nie je viazany navrhmi U€astnikov konania, vyber prostriedkov
dokazovania zavisi od konkrétnych skuto€nosti v danom spravnom konani. Musia v8ak byt v sulade
s pravnymi predpismi. Spésob akym prebieha hodnotenie dékazov vychadza rovnako zo spravneho
poriadku, spravny organ postupuje pri hodnoteni dékazov podla svojej uvahy, pricom kazdy dbkaz
hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Nie je potreba dokazovat' tie skutonosti,
ktoré su v8eobecne zname, alebo ktoré su zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti.

Zalovany mal za to, Ze z povinnej suginnosti spravneho organu a zalobcu vyplyva, Ze spravnemu organu
nemozno vytykat ako chybu konania, ak neprihliadol na dékazy, ktoré mohol navrhnut len Zalobca a ich



nenavrhol. Spravny organ pri zamietnuti Ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny
¢as na uzemi Slovenskej republiky nesleduje svoj prospech, ale sa rozhoduje na zaklade informacii,
ktoré ziska po€as konania, alebo ktoré si mu zndme zo sluZobnej €innosti a ktoré mu Zalobca v konani
poskytne.

Zalovany povazoval za potrebné opatovne poukazat na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢&. 46/1993 Z.
z. o Slovenskej informacénej sluzbe, podla ktorého informacna sluzba je Statnym organom Slovenskej
republiky, ktory pIni tlohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti
Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom tymto
zdkonom. Vo svojej Cinnosti sa spravuje Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. V tejto slvislosti poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, podla ktorého informaéna sluzba v rozsahu
svojej pdsobnosti ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o €innosti smerujucej proti bezpecnosti
Slovenskej republiky.

Zalovany argumentoval, Ze nie je v kompetencii spravneho organu ani zalovaného zasahovat Slovenskej
informacnej sluzbe do spOsobu ziskania informacii, taktiez spravny organ a Zalovany nema dévod
spochybnovat relevantnost a pravdivost' tychto ziskanych informécii k Zalobcovi. Zakon €. 404/2011 Z.
z., regulujuci podmienky pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, zveril pravomoc Slovenskej
informacnej sluzbe zaujat v rozsahu pésobnosti, prihliadajuc najma na bezpecnostné zaujmy Statu,
stanovisko k Ziadosti zaslanej spravnym organom.

V suvislosti s €innostou Slovenskej informaénej sluzby mal Zalovany za to, Ze tato je kompetentnym
organom na posudzovanie a vyhodnocovanie miery ohrozenia bezpeclnosti Statu, a je organom
kompetentnym v plnej miere zhodnotit' Ziadost' spravneho organu a Zalovaného o vydanie stanoviska
podla ustanovenia § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z., pritom ma opravnenie a dostatoCné prostriedky
posudzovat takuto Ziadost a v pripade, ak je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpecnost Statu,
je plne kompetentnym orgdnom na vydanie takého stanoviska.

Zalovany zastal nazor, Ze ak by bola utajovana skutognost zverejnend, doslo by zo strany spravneho
organu a zalovaného k poruseniu predpisov na Useku ochrany utajovanych skuto€nosti. V tejto suvislosti
dovodil, Ze informacie postupované policajnému uUtvaru su informaciami ziskanymi spravodajskou
¢innostou, a ako také pozivaju ochranu poskytovanu zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti. V pripade uvedenia tychto informacii vo vyzve na vyjadrenie, resp. v odévodneni
rozhodnutia, ktoré su neutajovanou pisomnostou, by mohlo dbjst’ k vyzradeniu utajovanych skuto&nosti
nepovolenej osobe. V podstate ide o snahu zabranit’ zverejfiovaniu pramefiov, z ktorych sa dospelo k
poznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpeéenstvo pre bezpecnost Slovenske;j
republiky. Ak by sa uviedol obsah utajovanej pisomnosti, mohlo by dbjst’ k odkrytiu zdroja poznatkov,
samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, ¢im by sa mohlo zmarit konanie prisluSnych Statnych
organov a vo v8eobecnosti by mohlo dbjst’ aj k zverejneniu postupov pouzivanych na odhalfovanie
konani, ktoré mézu ohrozovat Ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpelnost
Slovenskej republiky.

Zalovany zopakoval, Ze utajované informécie podliehaju $pecialnemu rezimu utajenia podia zakona &.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti. Tento zakon vymedzuje jednak utajované skuto¢nosti
a tiez opravnené osoby, ktoré su ur€ené na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami, alebo
ktorych opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami vzniklo zo zakona. Nahliadnutie
do tejto Casti administrativnheho spisu podlieha rezimu podla zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti, z ktorého vyplyva, Ze s utajovanymi skutonostami sa mbéze oboznamit’ len
advokat Zalobcu, a to na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutoénost
patri. Spravny organ a Zalovany su viazani vyjadrenim SIS a takéto vyjadrenie je pre spravny organ a
Zalovaného zavazné. Spravny organ a Zalovany kona podla zakonnych ustanoveni zakona ¢. 404/2011
Z. z., ako aj zakona €. 71/1967 Zb. a nemdze podla lubovlle takéto vyjadrenie ignorovat.



Zaverom Zalovany uviedol, Ze po preskimani spravnej Zaloby nezistil dovody, pre ktoré by malo byt
rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom s poukazom na svoje vyjadrenie a v tomto uvadzané
skutoCnosti zotrval na svojich rozhodnutiach.

Zalobca k vyjadreniu Zalobcu repliku v lehote stanovenej spravnym stidom nepodal.

IV. Relevantna pravna uprava

Podla § 2 ods. 1 SPP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov (zverejneny Oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod &. 209/1992 Zb.,
dalej v texte rozsudku len ,Dohovor®) kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) $tatne organy moézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo



zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla § 2 ods. 1 pism. |) zakona &. 404/2011 Z. z. ohrozenim bezpec&nosti Statu konanie osoby, ktorym
ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo nedotknutelnost hranic Statu,
alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie
osbb, majetok a Zivotné prostredie.

Podla § 48 ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo
strany Statneho prislusnika tretej krajiny,

b) zdujmy maloletého dietata Statneho prisludnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajSieho pobytu,

¢) mieru integracie Statneho prisludnika tretej krajiny do spolo¢nosti,

d) stanovisko zastupitelského uradu k udeleniu trvalého pobytu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého
pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podla § 120 ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z. z., ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zakona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, 91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism.
c), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

Podla § 120 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. v zneni Gu&innom do 06.03.2019 policajny utvar
uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zadujem Slovenskej republiky,
ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu.

Podla § 125 ods. 6 zakona &. 404/2011 Z. z., policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od



dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliada na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

Podla § 131f ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. konania podla tohto zakona zac¢até pred 1. majom 2018
sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2018; podla ustanoveni tohto zdkona u¢&innych od
1. maja 2018 sa dokondia len vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie.

Podla § 131g ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. konania podla tohto zakona za¢até pred 1. januarom 2019
sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2018; podfa ustanoveni tohto zakona u€innych
od 1. januara 2019 sa dokondia len vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie.

Podla § 35 ods. 3 zdkon &. 215/2014 Z. z. v zneni u¢innom do 11.04.2019 za opravnenu osobu sa
povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého
pbésobnosti utajovand skutoCnost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutoénostami v rozsahu
potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timocnik, sudny exekutor alebo starosta obce po
podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutoénosti a
moznych désledkoch ich porusenia. Pou€enie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani
takejto osoby na konanie, o Com vyhotovi pisomny zdznam.

Podla § 35 ods. 4 zakon &. 215/2014 Z. z. v zneni u¢innom do 11.04.2019 Statny organ, ktory vo
veci kong, je povinny neodkladne pisomne informovat’ Urad a pdvodcu utajovanej skutoénosti o osobe
uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi skuto&nostami stupfia utajenia Prisne
tajné, Tajné alebo Dbverné.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Gzkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 vety prvej a druhej spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.



Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku ugastnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat dékazy
a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat' u€astnikom konania a zu&astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativheho spisu organu
verejnej spravy, preskumal napadnuté rozhodnutia oboch stupfiov, ako i postup predchadzajuci ich
vydaniu v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP),
za splnenia procesnych podmienok postupom podfa § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP
vec prejednal bez nariadenia pojedndvania, ked def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu a dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby.



Predmetom sudneho prieskumu zakonnosti je rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.09.2020, ktoré
Zalovany vydal v ramci dalSieho odvolacieho konania, do ktorého Stadia sa konanie vo veci zZiadosti
Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky vratilo
po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/77/2019-71 zo dna 14.11.2019,
ktorym krajsky sud zrusil skorSie rozhodnutia Zalovaného zo dnia 13.03.2019, ktorym Zalovany
v ramci odvolacieho konania potvrdil administrativne rozhodnutie prvého stupfia ¢. PPZ-HCP-
BA8-1062-019/2018-Z zo diia 19.06.2018, ktorym bola Zalobcovi predmetna Ziadost zamietnuta.

Konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky
bolo za¢até podanim Ziadosti Zalobcom na prislusnom spravnom organe dria 19.02.2018.

Z obsahu administrativneho rozhodnutia prvého stupfia zo dfia 19.06.2018 vyplyva, Ze Ziadost Zalobcu
o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uuzemi Slovenskej republiky bola prvostupriovym
spravnym organom zamietnuta z dévodu podfa § 48 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov v spojeni
s aplikaciou ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) citovaného zakona. Teda vo vztahu k posudzovanej
osobe Zalobcu pre Ucely konania o jeho Ziadosti o udelenie predmetného ¢asovo neobmedzeného
trvalého pobytu konajuci spravny organ na zaklade vyjadrenia Slovenskej informacénej sluzby ustalil
zaver o existencii ddbvodného podozrenia, Ze Zalobca ako prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpecnost statu.

V &ase vydania skorSieho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu (zo dria 13.03.2019) bolo
ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov (€. 404/2011 Z. z.) neucinné na zaklade nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 z 12. decembra 2018, zverejneného
dria 06.03.2019 v Zbierke zakonov &. 70/2019 Z. z. Ustavny sud uvedenym nalezom rozhodol o nesulade
ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. s &l. 46 ods. | a 2, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v
spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. | a 2 a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie. V stlade s &l. 125 ods. 3 Ustavy SR predmetné ustanovenie § 120
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov stratilo uginnost driom zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. PL.US 8/2016-131 z 12. decembra 2018 v Zbierke zakonov, teda diiom 06.03.2019.

Z uvedenej pravnej skuto€nosti vychadzal aj Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom rozsudku sp.
zn. 1S/77/2019-71 zo dna 14.11.2019, ked v predmetnej veci dospel k zaveru o nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 13.03.2019, pretoZe prvostupriové rozhodnutie (zo dha 19.06.2018),
ktoré vychadzalo z ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov, Zalovany potvrdil
dna 13.03.2019, t. j. v Case, ked uZ toto ustanovenie zakona nebolo Uginné. Krajsky sud v Bratislave
poukazujuc na to, Ze prvostupfové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok, sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia bolo ustanovenie § 120 ods. 2
pism. e) zakona o pobyte cudzincov U&inné, a teda neméze obstat tvrdenie, Ze Zalovany neaplikoval
pri svojom rozhodovani ustanovenie § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov, ked rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia potvrdil. V tejto suvislosti krajsky sud dovodil, ze ucinok ,ex nunc® (t.
j- uginok od teraz, od pravnej skuto€nosti) nevyluCuje, Ze prave aplikacia protilstavného pravneho
predpisu zo strany organu verejnej moci mohla viest k zasahu do zakladného prava alebo slobody
jednotlivca. Preto nemozno v niektorych pripadoch aplikovat pravnu Upravu G&innu v relevantnom
obdobi, aj ked tato bola zrusena derogatnym nalezom pre neustavnost az nasledne.

Inymi slovami, skutoCnost, Ze spravny organ pouZil v relevantnom &ase vydania rozhodnutia u¢inné
ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, nepostacuje na potvrdenie zadkonnosti tohto
postupu v ramci odvolacieho konania, pretoze v ¢ase rozhodovania zalovaného v odvolacom konani,
rozhodnutie prvého stupfia nebolo pravoplatné a jeho potvrdenim len tak bez dalSieho, kedy sa Zalovany
v odvolacom konani a v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi zavermi
spravneho organu prvého stupfia, a to uz s prihliadnutim aj na dévody vyslovenia nesuladu ustanovenia
§ 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s Ustavou a medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska



republika viazana, de facto s kone€nou platnost'ou (z pohladu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
bez pripustnosti riadneho opravného prostriedku) potvrdil protiistavné rozhodnutie prvého stupia, ktoré
sa na zaklade rozhodnutia Zalovaného stalo pravoplatnym, vratane jeho arbitrarnych doévodov, na
ktorych je zaloZené.

V zmysle pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom v zruSujucom rozsudku bolo povinnostou
Zalovaného bud odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dia 19.06.2018
zrusit a vec vratit na dalSie konanie s tym, aby prislusny spravny organ prvého stupfia doplinil
dokazovanie a ddvody rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu podla zakona o pobyte v zneni vyroku nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 8/2016-131 z 12. decembra 2018, ako aj v intenciach pravneho
nazoru vysloveného ustavnym sudom vo vztahu k zabezpe&eniu prava U€astnikov konania podfa
zakona o pobyte cudzincov na spravodlivé konanie pred prisluSnym spravnym organom. Pripadne bolo
povinnostou Zalovaného postupom podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku doplnit dokazovanie a vadu
spocivajucu v aplikacii protiistavného ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov
odstranit a v intencidch pravneho nazoru ustavného sudu (viazuceho sa k dovodom vyslovenia
protiustavnosti predmetného ustanovenia zékona o pobyte cudzincov) v spojeni s pravnym nazorom
vyplyvajucim zo zruSujuceho rozsudku po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu, za su€asného
dodrzania postupu reSpektujuceho pravo Zalobcu na spravodlivé konanie, rozhodnut o odvolani
v nadvaznosti na okolnosti pripadu niektorym zo spdsobov predpokladanych ustanovenim podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu a Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dia 04.09.2020 vyplyva,
Ze Zalovany sa pravnym nazorom vyplyvajucim z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/77/2019-71 zo diha 14.11.2019, v kontexte s pravnym nazorom ustavného sudu v zmysle nélezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 8/2016-131 z 12. decembra 2018, neriadil.

Po formalnych ukonoch vyZiadania si vyjadrenia Zalovanym k osobe Zalobcu od Slovenskej informacne;j
sluzby a po vyzve Zalobcovi na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, rozhodol Zalovany rovnako,
ako v zrusenom rozhodnuti o odvolani zo dra 13.03.2019. Bez doplnenia odévodnenia a dokazovania
v intenciach vyssie uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a Ustavného stdu Slovenskej
republiky sa Zalobca nijako nevysporiadal s namietkami ohfadom neoboznamenia zalobcu s dovodmi
zakladajucimi dévodné podozrenie konajucich spravnych organov o bezpeénostnom riziku osoby
Zalobcu. Rovnako sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s navrhmi Zalobcu na
doplnenie dokazovania, za €0 mozno povazovat listiny predloZzené Zalobcom spravnemu organu
spolu s jeho vyjadrenim vo veci, ktoré bolo spravnemu organu doru¢ené dna 30.05.2018. Naopak,
bez dalSieho Zalovany opatovne potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o zamietnuti
Ziadosti Zalobcu zo diha 19.06.2018 ako vecne spravne, hoci toto bolo zaloZzené na arbitrarnej aplikacii
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia o odvolani predsa konstatoval, Ze spravny organ rozhodol vecne spravne a vysporiadal
sa so vSetkymi skuto&nostami dostatoéne a zaverom Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie prvého stupna
&. PPZ-HCP-BA8-1062-019/2018-Z zo dia 19.06.2018 bolo vydané v sulade so zakonom o pobyte
cudzincov ako aj v sulade so zakonom o spravnom konani.

V tomto ohlade pre Uc&ely prijatia zaveru k naplneniu podmienky na zamietnutie predmetnej Ziadosti
Zalobcu z doévodov podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (spocivajucej v existencii
dévodného podozrenia o bezpe&nostnom riziku v osobe Zalobcu pre §tat) neobstoji strohé konstatovanie
Zalovaného, Ze spravny organ prvého stupfia v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol vietky
podklady, z ktorych vychadzal, pricom jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia je aj zistenie
spravneho organu, Ze Zalobca ohrozuje bezpec¢nost Statu, €o mal mat spravny organ preukazané
utajovanymi informaciami poskytnutymi SIS. Vzhladom na odvolacie dévody a opakované tvrdenie
Zalobcu o nerovnosti zbrani spdsobenej znemozZnenim jeho uc&innej obrany v spravnom konani
z dévodu nemoznosti vyuzitia jeho procesného prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, bolo
povinnostou Zalovaného odstranit’ procesné vady konania prvého stupria a zabezpecit' riadne zistenia
skutkového stavu veci za uUzkej sucinnosti sprdvneho organu so Zalobcom ako u€astnikom konania,



a to predovsetkym i s prihliadnutim na aktualny pravny stav v priebehu odvolacieho konania, kedy
v nadvéznosti na pravne zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra
2018 ustanovenie § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, tvoriace skutkovy a pravny zaklad
prvostupnového rozhodnutia, stratilo U¢innost.

Vo vztahu k dodrZaniu zasady legality Zalovanym v preskimavanom administrativnom konani je teda
vyznamna prave ta pravna skuto€nost, ktora nastala v désledku zmeny zakona o pobyte cudzincov
v predmetnom konani v aplikovanom ustanoveni § 120 ods. 2 pism. e), resp. vSetkych pismen odseku
2 zékona o pobyte cudzincov s Gginnostou od 06.03.2019, a to na zaklade nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016 zo diia 12. decembra 2018, ktorého prvym vyrokom dstavny
sud v pléne rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l.
47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 0ds. 1, &l. 12 ods. 1a2a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. To znamena, Ze v priebehu odvolacieho konania a
pred pravoplatnym skonéenim administrativheho konania o Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu
na neobmedzenu dobu, dolo k ucinnej zmene zakona o pobyte cudzincov v ustanoveni § 120 ods. 2
pism. e) citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade vyznamne aplikované v konani prvého stupia,
a to so zasadnym vplyvom na procesné prava Zalobcu a spésob spracovania, vyhodnotenia a aplikacie
podkladov potrebnych pre rozhodnutie v danej veci.

V suvislosti s Ustavou garantovanym pravom na spravodlivy proces v konani pred sudom alebo
v administrativnom konani pred inym organom verejnej moci (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), Ustavny sud
Slovenskej republiky vo vy$sie uvedenom naleze sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018 vo vztahu
k podkladom rozhodnuti vo veciach pobytu cudzincov, ktoré svojim charakterom spadaju pod rezim
ochrany utajovanych skutoénosti podla zakona €. 215/2004 Z. z., vyslovil nasledovny pravny nazor:
»122. Z&kladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umozZnenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale
tiez taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zaujmov. Efektivnost
ochrany individudlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym v8ak od prava dotknutej
osoby branit svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy
znamena, Ze dotknuta osoba ma moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného atvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspor podstaty dovodov tykajucich verejnej bezpe&nosti, ktoré tvoria zaklad
jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre fiu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby mézZe vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani ugelu napadnutej pravnej Upravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislugny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat zakonom ulozenu povinnost oznamit dotknutej
osobe asporni podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej Upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej upravy.*

V nadvaznosti na vy$Sie uvedeny pravny nazor ustavného sudu spravny sud dodava, Ze ani Zalovanym
realizovany postup podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého si vyZiadal stanovisko
Slovenskej informacénej sluzby k predmetnej Ziadosti Zalobcu (ktoré bolo nesuhlasné), nie je ddvodom
na nedodrzanie zasad spravodlivého konania pred organom verejnej spravy. V pripade negativneho
vybavenia Ziadosti o umoZnenie jednorazovo oboznamit’ sa s utajovanymi skutoénostami v rozsahu
potrebnom na konanie, bolo povinnostou spravneho organu vyabstrahovat' pre ucely oboznamenia
Zalobcu s podkladmi rozhodnutia ako aj v rozhodnuti dévody tykajuce sa predpokladanej hrozby
ohladom bezpec&nosti Statu zo strany osoby Zalobcu, ktoré tvoria podklad pre zamietnutie jeho Ziadosti
podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Spravny sud zaroven dodava, Ze nesuhlasné stanovisko SIS, ziskané pre u&ely rozhodovania postupom
podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, je jednym z podkladov, na zaklade ktorych spravny
organ rozhoduje o Ziadosti u€astnika konania o udelenie pobytu, pri€¢om v intenciach pravneho nazoru



ustavného sudu aj v pripade tohto podkladu rozhodnutia ma spravny organ povinnost oznamit' dotknute;j
osobe asporni podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpec€nosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
zakona o pobyte cudzincov, a to bez toho, aby doslo k vyzradeniu utajovanych skuto€nosti nepovolenej
osobe, ako aj za su€asného zachovania utajenia prameniov, zdrojov a spdsobov ziskania relevantnych
informacii o potencionalnej nebezpelnosti preverovaného ziadatefa o udelenie ur&itého druhu pobytu
na uzemi SR.

V kontexte okolnosti prejednavaného pripadu spravny sud povazuje za potrebné dodat, Ze Ustavné
pravo na spravodlivy proces nachadza svoje realne kontury v zakonnych Upravach konkrétnych zasad
spravneho konania, ako aj konkrétnych procesnych prav u€astnikov spravnych konani, ktoré st okrem
iného premietnuté do prava u€astnika konania navrhovat' v konani dékazy a ich doplnenie (§ 33 ods.
1 spravneho poriadku), ako aj do procesného prava u&astnika konania pred vydanim rozhodnutia vo
veci oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia za Gu¢elom vyuZitia moznosti vyjadrit sa k ich obsahu a k
spbsobu ich zistenia, pripadne za u€elom vyuzitia moznosti navrhnut doplnenie podkladov potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci samej. Hoci je pre spravne konanie typické vrchnostenské postavenie
konajuceho organu verejnej spravy vo vztahu k u€astnikovi spravneho konania, kedy organ verejne;j
spravy autoritativne, avsak limitovany v sulade so zasadou legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), upravuje
formou rozhodovania a vydavania inych opatreni prava a povinnosti Uu€astnika konania, jednotlivé
fragmenty tvoriace sumu procesnych prav garantujicich u€astnikovi konania pravo na spravodlivy
proces, vytvaraju podmienky na uplatnenie zasady rovnosti zbrani. Pravo u€astnika konania na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia koreSponduje s povinnostou konajuceho spravneho organu
v ramci prislusného administrativneho konania umoznit u€astnikovi konania toto pravo fakticky a ucinne
realizovat, €omu zodpoveda imperativ uréujuci tuto povinnost' priamo spravnemu organu v ustanoveni
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. Preto i v spravnych konaniach o Ziadostiach podla zakona o pobyte
cudzincov, ktori a priori bez splnenia zakonom stanovenych podmienok nemaju pravny narok na
vyhovenie Ziadostiam o udelenie pozadovaného druhu pobytu, je nevyhnutné pri skimani existencie
podmienok na udelenie, pripadne neudelenie poZzadovaného pobytu, dodrzat procesné zasady v ramci
prisludného administrativneho konania a vytvorit moznosti na uplathovanie procesnych prav dotknutého
ucastnika konania. Zakonnost takého postupu, vysledkom ktorého ma byt zakonné rozhodnutie vo veci
samej, determinuje aj zdkonna aplikacia suvisiacich pravnych predpisov vztahujucich na predmetny
pripad spdsobom, ktory bez dévodov osobitného zretela absolutne nevyluci U&inné uplatiiovanie
procesnych prav ugastnika konania garantovanych pravom na spravodlivé konanie.

Je povinnostou spravneho organu, aby od pévodcov utajovanych informacii, tvoriacich podklad pre
rozhodnutie vo veci, zabezpecil potrebny abstrakt relevantnych informécii, ktoré tvoria podstatu dévodov
na rozhodnutie, v danom pripade podstatu tvrdeni o existencii dbévodného podozrenia, Zze Zalobca ako
Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte na izemi Slovenskej republiky ohrozi bezpe&nost Statu.
Zabezpeclenie uvedenych podkladov je potrebné nie len z hladiska aplikacie zasady Uzkej suginnosti
spravneho organu s ucastnikom konania a z hladiska zabezpeclenia realizacie zasady na spravodlivé
konanie prostrednictvom vytvorenia zo strany spravneho organu faktickej moznosti uplatfiovania
procesnych prav uCastnika konania, ale je potrebné aj z hladiska zabezpelenia presvedcivosti
odbévodnenia predmetného rozhodnutia pokial ide o otdzku zakonnej aplikacie hmotnopravnych
podmienok udelovania toho ktorého typu pobytu na uzemi Slovenskej republiky, resp. hmotnopravne
podmienky na zamietnutie Ziadosti o jeho udelenie na riadne a Uplného zisteny skutkovy stav,
a to predovietkym v kontexte spravnosti posudenia proporcionality medzi protichodnymi pravami
a povinnostami, reprezentovanymi na jednej strane zaujmom a povinnostou spravneho organu na
zabezpec€eni ochrany bezpecénosti Statu a na strane druhej zaujmom Zalobcu na realizaciu prava na
rodinny Zivot.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca v priebehu prvostupfiového administrativheho
konania spolu s vyjadrenim k podkladom rozhodnutia predloZil spravnemu organu prvého stupha
listiny vztahujuce sa k ukonlenou trestného konania, ktoré sa viedlo voCi Zalobcovi v Danskom
kralovstve v suvislosti s podozrenim o jeho u€asti na priprave teroristického utoku v Dansku. Predmetné
listiny prelozené do slovenského jazyka konajice spravne organy nevyhodnotili s odévodnenim, Ze
tieto boli podané po lehote, prediZzenej spravnym organom do 27.05.2018 (listiny boli Zalobcom



podané na postovu prepravu dha 28.05.2018 a doru€ené spravnemu organu boli dfia 30.05.2018).
Ani spravny organ prvého stupfa ani Zalovany v napadnutych rozhodnutiach nevysvetlili, na zaklade
akého zakonného ustanovenia uplatnili koncentraénu zasadu, ktora by ich opravinovala neprihliadat
na oneskorene predloZzené dbkazy a tieto nijako za u€elom riadneho a uplného zistenia skutkového
stavu nevyhodnotit. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku ani zakona o pobyte cudzincov explicitne
neobmedzuje uplatfiovanie zasady materidlnej pravdy ovladajucej spravne konanie a nestanovuije,
Ze na oneskorene podané vyjadrenie na zaklade vyzvy podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
alebo na oneskorene predlozené dbkazy u€astnikom konania spravny organ neprihliada. Spravny
organ prvého stupria a rovnako tak Zalovany rozhodli vo veci bez toho, aby listiny, hoc Zalobcom
predloZzené s oneskorenim jedného dria (iSlo o procesnu lehotu stanovenu spravnym organom, ktorej
zmesSkanie mozno odpustit), vyhodnotili vo vztahu k posudeniu dévodnosti podozrenia o existencii
bezpelnostného rizika vztahujuceho sa k osobe Zalobcu, pripadne aby uviedli, z akého dévodu su vo
vztahu k vyhodnocovanym zdkonnym podmienkam na udelenie, prip. neudelenie poZzadovaného typu
pobytu Zalobcom predlozené listiny irelevantné.

Z vyjadrenia Zalovaného k obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze v ¢ase preskumavaného odvolacieho
konania mohol mat’ Zalovany vedomost o nepravoplatnom odsudeni Zalobcu zo spachania zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona za pouzitia § 128 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona za pouzitia § 128 ods. 1 Trestného zakona (rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1 T/91/2019 — 1039 zo dia 12.06.2020). Teda pre ucely vyhodnotenia podmienok na udelenie, resp.
neudelenia trvalého pobytu Zalobcovi na neobmedzeny €as na Uzemi SR uz mal Zalovany vyhodnotit’
k osobe Zalobcu aj tuto skutoénost, Ze sa vo€i nemu vedie trestné stihanie, ktoré sa v ¢ase vydania
rozhodnutia o dovolani pred sudom skoncilo v tom ¢ase nepravoplatnym meritérnym rozhodnutim.

V dalSom konani bude ulohou Zalovaného vo vztahu k oboznameniu Zalobcu s podkladmi rozhodnutia
postupovat v intenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016 z 12.
decembra 2018 a zaroven vyhodnotit na zaklade informacii ziskanych k osobe Zalobcu kazdy dbékaz
samostatne a vSetky ddkazy vo vzajomnych suvislostiach, vyhodnotiac aj skutoénosti vyplyvajuce
z dékazov predlozenych Zalobcom, ako aj skuto€nosti zistené Zalovanym a spravnym organom prvého
stupfia (ako je pravoplatne skoncené trestné stihanie a odsudenie Zzalobcu za zloc&in vydierania a precin
vytrZznictva v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1 T/91/2019 — 1039 zo diia
12.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/143/2020-1406 zo dfia
16.02.2021 a nemenej vyznamnu skutoénost k readlnej moznosti viest Zalobcom rodinny Zivot na uzemi
SR, kedZe jeho manzelka sa pravdepodobne nezdrzuje na uzemi SR a trvalo Zije v Kanade, podla
zisteni spravneho organu prvého stupia, ktoré uviedol v rozhodnuti).

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze konajuce organy verejnej
spravy pri nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nedodrZzanim zasady uzkej sucinnosti spravneho
organu s u€astnikom konania porusili jeho pravo na spravodlivé konanie vedené pred orgdnom verejnej
spravy, a zaroven napadnuté rozhodnutia oboch stupriov nedostatoéne oddvodnili, €o podfa ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. c), d), a g) SSP zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ktory v ramci svojej kompetencie v odvolacom administrativnom konani m6ze sam odstranit vytykané
vady konania a rozhodnutia, pripadne mézZe ich odstranenie v ramci odvolacieho konania zabezpecdit.
Preto spravny sud podla § 191 ods. 4 SSP vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, pricom tento je
v dalSom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku (§191
ods. 6 SSP).

V konani uspeSnému zalobcovi priznal sud plnd nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP,
o vyske ktorej bude v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.



Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi spravny sid Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



