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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
&lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela E.D. S.C.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Smolniku na PD.F. C.. C.. XXX zastipeného JUDr. Matejom Okalym
advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ul. &. 7 proti odporcovi '.N. $.N. nar.
XXX XXXX byvajucemu v Prakovciach €. 273 v konani o zvySeni a zniZzeni vyZivného o odvolani
navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 10.12.2015 ¢.k. 9C
358/2015-48 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti navrhu navrhovatela na zvySenie
vyzivného a zamietnuti vzdjomného navrhu odporcu na znizenie vyzivného, ako aj trovach konania.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zastavil konanie o navrhu na uréenie vyzivného zo strany
odporcu na vyzivu navrhovatela nad sumu 55,- Eur mesacne od 6.8.2015. Navrh navrhovatefa na
zvySenie vyzivného a vzajomny navrh odporcu na zniZenie vyZivného zamietol. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj odporca.

Odporca podanym odvolanim navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a znizil
vyzivné pre navrhovatela od 1.1.2016 z 50,- Eur mesacéne na 30,- Eur mesacne splatné vzdy do 15. dhav
mesiaci vopred k rukdm navrhovatefla. Uviedol, Ze pri poslednej Uprave vyZzivného vykonanej rozsudkom
15P 53/2013 z 8.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 7CoP 209/2014-65 z 27.11.2014 bol jeho prijem vo forme invalidného déchodku 274,70
Eur a déchodku, ktory pobera z Ceskej republiky 47,- Eur mesaéne, t.j. spolu 321,70 Eur mesacne.
V st&asnej dobe je poberatefom invalidného déchodku 280,60 Eur mesaéne a méa prijem z Ceskej
republiky vo vySke 34,70 Eur, t.j. spolu 315,30 Eur mesacne. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost k
dcére Diane 40,- Eur mesacne.

Navrhovatel v odvolani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupifia a zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu 55,- Eur mesacne odo
dfia podania navrhu vzdy do 15. dfia v mesiaci k jeho rukdm a priznal mu aj uplatnend nahradu
prvostupfiového i druhostupfiového konania podla dodatoéného vydislenia, ktoré po vyzve sudu
predlozi, alternativne, aby zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyjadril
nazor, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o merite veci t.j. pri urovani vyzivného, vec nespravne



pravne posudil, ked hodnotil jeho navrh ako navrh na zvySenie vyZivného a nie ako navrh na uréenie
vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze sa stal plnoletou osobou so samostatnou procesnou spdsobilostou,
ktorej pripadnu pasivitu Zakon o rodine v § 72 sankcionuje nemoznostou dospelej osobe priznat vyzivné
skér, nez odo dfia podania navrhu a tiez, Ze v pdvodnom konani pri ur€ovani vyZivného maloletej
osobe nie je mozné skumat spravanie sa opravnenej osoby a povinnej s poukazom na dobré mravy.
Nakolko odporca neprispieva na jeho vyzivu len splaca dlh, resp. naopak, kedZe ziadnym spésobom
nespecifikuje mesaéné platby po 30,- Eur podal aj exeku€ny navrh na vymozenie zaostalého vyzivného a
tiez bezného vyzivného za &as do doviSenia plnoletosti. V snahe zabezpedit si novy titul s reSpektovanim
ustanovenia o vyzivnom pre dospelu osobu a osobitnych podmienok sidneho konania, podal tento navrh
a zZiadal odporcu zaviazat prispievat na jeho vyzivu odo dfa podania navrhu, teda neziadal o zvySenie
vyzivného. Tym, Ze sud jeho Zalobu zamietol, ocitol sa v stave, Ze nema priznané v samostatnom konani
vyzivné na dospelu osobu a odporca mbze redlne namietat’ pokraCovanie v exekucii, kedZe neexistuje
novy titul. Napravy sa preto domaha podanym odvolanim, ktoré s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny
skutkovy a pravny stav povazuje za dévodné.

Vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vyrok rozsudku o zastaveni konania o navrhu na uréenie vyzivného od odporcu pre navrhovatela nad
sumu 55,- Eur mesacne od 6.8.2015 nebol odvolaniami napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto
nebol predmetom preskumania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, vykonal v8etky dokazy vyznamné pre rozhodnutie,
ktoré v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami
tykajucimi sa predmetu konania, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcCivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupria spravne
vymedzil predmet konania vzhfadom na obsah navrhu navrhovatefa za su¢asného zistenia, Ze vyZivné
pre navrhovatela bolo uréené rozsudkom o rozvode manzelstva jeho rodi¢ov a to rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 8.4.2014 ¢.k. 15P 53/2013-46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 27.11.2014 &.k. 7CoP 209/2014-65, ktorym bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu v
tom Case maloletého navrhovatefa 50,- Eur mesacne. Podla Zakona o rodine su podmienky naroku
maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnaké, priCom vyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom Casovo kon&i vtedy, ked su sami schopné sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zadkona o rodine). Vekova
hranica 18 rokov, teda nadobudnutie pinoletosti je podla platnej pravnej Upravy vyznamna len z hfadiska
procesnopravneho. Rozhodnutie sudu, ktorym bola rodi€om uréena vyska vyzivného pre dieta pocas
jeho maloletosti, teda nestraca ucinnost ani po nadobudnuti plnoletosti dietata a preto nie je potrebné
po nadobudnuti plnoletosti dietata podavat novy navrh na uréenie vyZivného, ak podmienky pre trvanie
vyZivovacej povinnosti dalej trvaju. Z hladiska ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, teda sud svojim vyrokom
o ur€eni vyZivného nemdze obmedzovat urené vyzivné na €as maloletosti dietata, nakolko nemdze
predpokladat, resp. prihliadat k pripadnym zmenam, ktoré eventualne nastanu v obdobi po plnoletosti
dietata (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na to, Ze navrhovatel sa v podanom navrhu domahal ,uréenia“
vyzivného v rozsahu va¢Som ako bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim o vyZivhom bolo pravne
posudenie sudu prvého stupfia spravne. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial by sud prvého
stupnia posudil ndvrh navrhovatela ako navrh na urenie vyzivného musel by tento navrh v zmysle vy3sie
uvedeného zamietnut resp. konanie zastavit’ pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.



Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivhom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je existencia
vyraznych a trvalych zmien v tych okolnostiach u opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalt nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivhom. Aj pri rozhodovani o vyzivhom v ddsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v danom pripade ust. § 62 ods. 1,2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k odévodnenému zaveru, Ze
v prejednavanom pripade k takejto kvalifikovanej zmene pomerov ani u navrhovatela ani u odporcu
nedoslo. Minimalne zniZzenie déchodku odporcu o 6,40 Eur zjavne nespifia atribat zavaznej zmeny
pomerov odporcu, ktora by odévodiiovala znizenie vyzivnhého pre navrhovatela o 20,- Eur mesacne.
Na strane druhej ani u navrhovatela nebolo zistené zvy3enie jeho odévodnenych potrieb, ktoré by
odbvodiiovalo zvySenie vyZivného o 5,- Eur mesacne, za situacie, Ze navrhovatel je nadalej Studentom
rovnakého stupria vzdelavania ako v €ase predchadzajiucej Upravy vyzivného a navySe ako spravne
konstatoval sud prvého stupiia vzhladom na dobu, ktora uplynula od predchadzajicej upravy vyzivného
nebolo mozné prihliadat’ ani na eventudlne zvySeny vyvoj Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Pretoze sud prvého stupria vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto
ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Spravne a zdkonné bolo i rozhodnutie sudu o nahrade trov konania na sude prvého stupfia a vzhladom
na to, Ze ani v odvolacom konani nebol Ziaden z u¢astnikov konania uspesny, odvolaci sud im nahradu
trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



