Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/254/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615205603

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615205603.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej:
Milena F., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX L., o zaplatenie 80,75 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 55,96 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
- 8,75% roc¢ne zo sumy 13,99 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia
- 8,75% rocne zo sumy 13,99 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia
- 8,75% rocne zo sumy 13,99 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia
- 8,75% rocne zo sumy 13,99 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia

a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

M. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 29,52 Eur pozostavajlce zo
zaplateného stdneho poplatku v rozsahu 6,37 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 23,15 Eurato do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 30.10.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu vo vySke 80,75 Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 18,98 Eur od
19.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 13,99 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 13,99 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia a 8,75% ro€ne zo sumy 33,79 Eur od 19.02.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 59,98 Eur.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel dfia 09.06.2014 zmluvu so spolo&nostou Slovak Telekom o
postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohfadavky vod&i Zalovanému zo spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. (d'alej aj ,pravny predchodca“) na Zalobcu. Narok uplatneny Zalobou odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Za tieto sluzby
vystavil a dorudil Zalovanému fakturu &. 5744609229 s datumom splatnosti 18.11.2012, ktorej dizna
suma ku diu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 18,98 Eur, faktaru €. 746582150 s datumom
splatnosti 18.01.2013, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 13,99
Eur, faktaru €. 1745606641 s datumom splatnosti 18.12.2012, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia



pohladavky predstavovala sumu 13,99 Eur a faktaru €. 4747558581 s datumom splatnosti 18.02.2013,
ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 33,79 Eur. Okrem tychto narokov
si zalobca uplatnil aj zdkonny urok z omeskania. Trovy pravneho zastupenia Ziadal priznat’ za 2 Ukony
pravnej sluzby po 16,60 Eur za ukon + 2x rezijny pausal 8,39 Eur + DPH.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola s vyzvou na vyjadrenie dorugena do vlastnych
ruk dria 18.05.2016.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 80,75 Eur, sid na prejednanie veci v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p.
rozsudok verejne vyhlasil diia 30.06.2016 o 09.30 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu od 23.06.2016 od 8.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril so zalovanou dfia 03.10.2011
Zmluvu o pripojenti, ktorej predmetom bolo zriadenie a poskytovanie sluzby Magio internet s programom
"Turbo 2 Solo" a Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym bola stanovena viazanost zmluvou 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu si voCi Zalovanej vyfakturoval poskytnuté sluzby za obdobie od 01.10.2012
do 31.10.2012 v sume 18,98 Eur (faktura ¢. 5744609229 splatna 18.11.2012). Tato suma pozostavala
z mesacného poplatku za sluzbu Turbo 2 Solo vo vysSke 11,66 Eur + DPH a zmluvnej pokuty za
nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99 Eur. Za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012 v sume 18,98
Eur (faktura €. 1745606641 splatna 18.12.2012). Tato suma pozostavala z mesacného poplatku za
sluzbu Turbo 2 Solo vo vySke 11,66 Eur + DPH a zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo
vyske 4,99 Eur. Za obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2012 v sume 18,98 Eur (faktura €. 0746582150
splatna 18.01.2013). Tato suma pozostavala z mesa¢ného poplatku za sluzbu Turbo 2 Solo vo vyske
11,66 Eur + DPH a zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur. Za obdobie
od 01.01.2013 do 31.01.2013 v sume 38,78 Eur (faktura ¢. 4747558581 splatna 18.02.2013). Tato
suma pozostavala z mesaé&ného poplatku za sluzbu Turbo 2 Solo vo vySke 11,66 Eur + DPH, poplatku
za preruSenie poskytovanej sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 Eur + DPH a zmluvnej pokuty za
nedodrZanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur.

Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanému bola (pod referenénym &islom 1150158301) postupena na Zalobcu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,



plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 5 ods. 7 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik ma pravo
na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni a Dodatkom k nej, ktorej predmetom bolo
zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Internet (Turbo 2 Solo).

Po preskimani uplatnenych faktur (narokov, ktoré nimi boli Zalovanému vyucétované) dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti. Naroky z faktur splatnych dria 18.12.2012 a 18.01.2013
uplatnené v rozsahu 13,99 Eur pozostavajucom z mesacného poplatku za sluzbu Turbo 2 Solo sud
povazuje za dévodné, pricom Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila to, Ze tieto sluzby vyuZila.
Naroky z faktur splatnych dfia 18.11.2012 a dfia 18.02.2013 ale sud povazuje za dévodné len v rozsahu
pozostavajuceho z mesacného poplatku za sluzbu Turbo 2 Solo (13,99 Eur), a v prevySujucom rozsahu
nie. Zalobca si totiz okrem naroku na zaplatenie mesaéného poplatku za uvedenu sluzbu uplatfiuje



tymito faktdrami aj zmluvné pokuty za nedodrzanie doby splatnosti (4,99 Eur) a poplatok za preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie (16,50 Eur + DPH).

Pokial ide o poplatok za preruSenie sluzby, tak Zalobca jednak nepreukazal vykonanie tohto ukonu,
ktory je spoplatiiovany, no navy3e sud tento poplatok, ktory nebol osobitne vyjednany (bol len
sucastou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného cennika) povaZzuje za neprijatelny,
znevyhodriujuci Zalovaného ako spotrebitela. Sud sa v tom smere plne stotoZfiuje s oddvodneni
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 03.02.2015, sp. zn. 9C/128/2014, ktory uviedol:
,Zalobca fakturuje Zalovanému poplatok jednak za Giastodné obmedzenie poskytovanych sluZieb a
zaroven v rovnakych fakturach aj poplatok za odpojenie, &im dochadza k zna&nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, kedZe predmetné
ukony maju za nasledok obmedzeny pristup u€astnika k sluzbam, teda u€astnik ako spotrebitel nema
moznost vyuzivat sluzby pévodne mu poskytované Zalobcom, teda Zalovany ako spotrebitel bol povinny
platit’ sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu uz nebude dodavat vSetky sluzby, dokonca akoby sa
jednalo o sankciu za to, Zze pre poskytovatela uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimavy
a preto je potrebné ho este v ¢o najvacSej miere sankcionovat. V zmysle bodu 1.8 V3eobecnych
obchodnych podmienok sluzba je elektronickd komunikaéna sluzba, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, umozfiujuca prenos hlasovej komunikacie, datovej komunikacie alebo
inych foriem komunikécie, sluzby poskytuje spolo¢nost A. H. u€astnikom v rozsahu a za podmienok
upravenych v zmluve, Cenniku a v tychto V3eobecnych podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach,
ktoré mbézu byt medzi spoloCnostou Orange a uc€astnikom uzavreté réznymi formami pristupnymi
podla platnych pravnych predpisov. Zaplatenim poplatku za &iastoéné obmedzenie poskytovanych
sluzieb Zalovanému a poplatku za odpojenie spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave
naopak bol mu znemozZneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to, ze takéto dojednanie ohladne
poplatku za Ciasto€né obmedzenie poskytovanych sluzieb a poplatku za odpojenie spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ.“ Aj ked uvedené odbévodnenie sa tyka iného mobilného
operatora, ako je pravny predchodca Zalobcu, ide o totoZné poplatky. Z rovnakého dévodu sud nepriznal
Zalobcovi ani vyuétované zmluvné pokuty za nedodrZanie doby splatnosti (4,99 Eur). Tato zmluvna
pokuta jednostranne sankcionuje Zalovanu ako spotrebitefa za omeskanie s Uhradou platieb, hoci v
pripade omeskania je Zalovana povinna uhradit dodavatelovi zakonné sankcie za omeSkanie (Uroky z
omeskania), ktoré si Zalobca taktiez uplatfiuje v tomto konani.

Zaloba je tak dévodna v rozsahu zaplatenia 55,96 Eur (4 x 13,99 Eur) a v prevysujlcej ¢asti sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Zalovana sa so splnenim svojho zavézku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak jej vznikla povinnost okrem diZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 8 percentudlnych bodov vy3Sej ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku
omeskania so zaplatenim faktur bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vyske 0,75%, teda vyska uroku
z omeskania &ini v tomto pripade 8,75 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania prvym dfiom po
lehote splatnosti faktur a tak je povinna zaplatit okrem istiny 55,96 Eur aj uroky z omeSkania vo vySke
8,75 % roc¢ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 55,96 Eur z uplatnenych 80,75 Eur,
&im Uspech Zalobcu (69,30%) prevy$uje Uspech Zalovanej (30,7%) o 38,6%. Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
Zaloby) odmena 2 x 16,60 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal + 20% DPH. Vzhladom na pomer uspechu
v konani mu preto patri pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 6,37
Eur (38,6% zo 16,50 Eur) a trov pravneho zastupenia v rozsahu 23,15 Eur (38,6% z 59,98 Eur), spolu
29,52 Eur.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



