Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7CoP/16/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716202219

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8716202219.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky D. P., nar. XX.X.XXXX, byvajucejv J. T., na ul. H. &.
7, proti odporcovi E. P., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v J. T., na ul. H. & XX, o rozvod manzZelasva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom D. P., nar. XX.X.XXXX a D. P., nar. XX.X.XXXX, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 11.5.2016 ¢.k. 15P/67/2016 - 51 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuj euznesenie vo vyroku o vyzivnhom.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim predbezne zveril mal. D. do starostlivosti navrhovatelky
a odporcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 50 eur mesacne pocnuc
dfiom vydania predbezného opatrenia. Trvanie predbezného opatrenia obmedzil do doby pravoplatného
skoncenia konania o rozvod vedeného pod sp.zn. 15P/67/2016.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze u€astnikom sa v priebehu konania o rozvod manzelstva narodil mal.
D. P.. Navrhovatelka s odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti a vo vztahu k dalSiemu maloletému
dietatu ucastnikov D. P. bolo uz vydané predbezné opatrenie, ktorym toto dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a zo strany odporcu uréené vyzivné vo vySke 80 Eur mesacne.
Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203 Eur mesalne.
Odporca je zamestnany v Q. s prijmom priblizne 800 Eur mesacne.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti U€astnikov a preto nemdze nahradzat konelné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
uCastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezZného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad. U&elom institutu predbezného opatrenia nie je podrobné dokazovanie vo veci,
ale len rozhodnutie o do¢asnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti pripadu odévodiuju zaver,
Ze tuto otazku je potrebné akutne riesit.

Nakolko navrhovatelka a odporca v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti je potrebné docasne
upravit' ich rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva. Sad prvého stupria preto nariadil predbezné opatrenie a mal. D. zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal platenim vyzivného v sume 50 Eur mesacne.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o vyZivnhom, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca. Navrhol uznesenie zmenit tak, aby mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
dietata sumou 35 Eur mesacne. Ako dévod uviedol, Ze navrhovatelka zaml¢ala podstatné skutoénosti a



to, Ze ma prijem a pracuje i ked tento prijem nedokladuje. V obci J. T. poskytuje dou€ovanie anglického
jazyka detom zo J. T.. Z tohto dou€ovania ma prijem vo vySke 300 Eur mesacdne. Rovnako nie je
pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze roditom plati za stravu a byvanie sumu 100 Eur mesaéne. Dalej
otec poukazal na skutoCnost, podla ktorej diia 14.5.2016 bol u¢astnikom dopravnej nehody a utrpel
zranenie chrbtice. Od 14.5.2016 je praceneschopny a nema Ziadny prijem pretoZze nemocenska davka
mu doposial vyplatena nebola.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu je potrebné poukazat na ustanovenie § 102 ods. 1,
veta prva O.s.p., podla ktorého ak treba po zalati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym preto, lebo je
mozné ho nariadit' len vtedy, pokial nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je
opatrenim kone&nym, ale jeho uCelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade odporca sice uvadza skuto€nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, avsak tieto
bude musiet’ posudit’ sud prvého stupiia v rdmci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s kone¢nou
platnostou rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom samozrejme za predpokladu, ak
navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva bude vyhovené.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatelka jednoznacne preukazala
opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedcila. V uvedenej veci navrhovatelka svoj
narok osvedcila tym, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej doméacnosti a sama zabezpeduje starostlivost
o mal. D.. Odporca je riadne zamestnany a aj ked od 14.5.2016 je praceneschopny, tato okolnost
nie je dévodom znemozriujucom odporcovi platenie vyZzivného v sume 50 Eur mesacne. Pocas
praceneschopnosti odporca bude mat narok na vyplatu nemocenskych davok.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. uznesenie vo vyroku o vyzivhom ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



