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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o, v &ase zadatia konania maloleté
dieta: V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, G. U., toho €asu uz pInoleta, dieta rodi€ov - matky:
V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, G. U., a otca: Ing. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. N.
XXX/XX, F., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom M.
X, V., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8P/58/2014-92 zo dfia 29. oktdbra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 8P/58/2014-92 zo dna 29.10.2015 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/171/2006-19 zo dfia 13.11.2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/4/2007-32 zo diia 27.02.2007 v &asti vyzivného na mal. V. Z. tak,
Ze otec je povinny od 01.10.2014 do 19.08.2015 platit' na jej vyzivu Ciastku 130,- eur mesacne a od
20.08.2015 ciastku 160,- eur mesacne, splatni do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam
t. &. uz plnoletej V. Z.. Zameskané vyZivné za ¢as od 01.10.2014 do 29.10.2015 vo vyske 383,51 eur
ulozil otcovi zaplatit’ jednorazovo v lehote do 31.03.2016. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V odévodneni konstatoval, Ze predmetom konania za¢atého dria 01.10.2014 na navrh matky v tom ¢ase
mal. V., je zvySenie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti doslo k zmene pomerov.

V priebehu konania mal. navrhovatefka nadobudla plnoletost, a teda aj spdsobilost byt uastnikom
konania a procesnu spdsobilost’ v celom rozsahu. Sud s fiou preto pokracoval v konani ako s U¢astnikom.
Okresny sud aplikujuc ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine)
navrhu na zvySenie vyzivného Ciastocne vyhovel.

Konstatujuc, Ze rozsudok, ktory je sud povinny zmenit nie je rozsudok ¢&. k. 4P/99/2010-67 zo dna
03.09.2010 o zamietnuti navrhov rodi€ov maloletej, ale rozsudok €. k. 3P/171/2006-19, v spojeni s
rozsudkom krajského sudu €. k. 9CoP/4/2007-32 zo dfia 27.07.2007, kedZe prave tento odsudzoval
na plnenie, sud porovnaval pomery, ktoré boli v ase vydania rozsudku &. k. 3P/171/2006-19 zo dha
13.11.2006 s pomermi, ktoré su u u€astnikov konania v su¢asnosti.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze od poslednej zmeny vyZivného dria 01.09.2006
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych osob, ktorych sa existencia a plnenie vyzivovacej
povinnosti tyka. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynula doba viac ako 8 rokov. Maloleta V. vtom
gase navstevovala 4. roénik ZS, v sugasnosti je Studentkou 3. roénika strednej Skoly. Ma vyssie vydavky
na stravu, oSatenie a obuv, zabezpec&enie hygieny, naklady spojené s plnenim Skolskych povinnosti
suvisiacich s pripravou na vykon buduceho povolania. Tieto naklady su u maloletej Standardné, len
miernym sp&sobom su zvySené jej nepriaznivym zdravotnym stavom (alergia, kozné problémy).



Matka, ktora si Cast vyZivovacej povinnosti voci dcére plni osobnou starostlivostou, bola v €ase
posledného rozhodovania o vyzivhom poberatelkou rodi€ovského prispevku 146,05 eur, v priebehu
konania pracovala u zamestnavatelov D. |I. SEVEN Services, s. r. 0., Bratislava na zaklade pracovne;j
zmluvy od 01.07.2014 do 04.05.2015 a na zaklade dohody o vykonani prace od 25.06.2014 do
04.05.2015. Jej priemernym Cisty mesacny prijem za obdobie od 10/2014 do 5/2015 bol 14,64 eur, v
marci 2015 jej bolo vyplatené ro¢né zuctovanie dane vo vySke 411,17 eur. Od januara do aprila 2015
zarobila priemerne 180,03 eur mesacne. Od 01.07.2014 do 04.05.2015 bola zamestnana v spolo¢nosti
D. I. SEVEN, a. s., Bratislava, od oktébra 2014 do maja 2015 dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem 62,83 eur, v decembri 2014 prijem u tohto zamestnavatela nedosiahla. Od 01.05.2015 pracuje
u zamestnavatela Centr Group SR s. r. 0., od maja do augusta 2015 dosiahla priemerna &isti mzdu
241,29 eur. Pobera pefiazny prispevok za opatrovanie svojej matky vo vyske 200,47 eur mesacne (do
30.06.2015 vo vyske 208,18 eur), pobera rodinné pridavky na tri deti spolu v sume 72,51 eur. Ma tri
vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletej ma rovnako tri vyZivovacie povinnosti, od posledného rozhodovania mu pribudla jedna
vyZzivovacia povinnost, av8ak jedna vyZivovacia povinnost mu odpadla v dosledku zapretia otcovstva k
mal. U. Y.. Synovia otca F. a F. Y. maju bezné naklady na vyZivu primerané ich veku, mierne zvySené
alergiou, rovnako ako V.. V ¢ase posledného rozhodovania bol otec poberatefom prijmu vo vySke 667,46
eur zo zamestnania, poberal prispevok na byvanie vo vySke 182,56 eur. V su€asnosti je poberatelom
vysluhového déchodku vo vySke 415,34 eur, €o predstavuje pokles jeho finanéného prijmu. Otec sa vSak
rozhodol dobrovolne a slobodne odist zo zamestnania profesionalneho vojaka napriek tomu, Ze v tom
C¢ase mal uz Styri vyzivovacie povinnosti. Z personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu €. 890
zo dia 10.02.2010, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, nim tvrdeny
dovod skoné&enia sluzobného pomeru v podobe nepriaznivého zdravotného stavu nevyplyva. Tvrdenia
otca o ukonCeni sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov su v rozpore s textom tohto listinného
dbkazu, z ktorého dévodu sud neakceptoval ani jeho navrhy na preukazanie zdravotného stavu v obdobi
ukoné&enia sluzobného pomeru. Pokial otec poukazal na to, Ze zabezpecuje starostlivost o svojho otca,
tento je sebaobsluzny, pohyblivy (na rozdiel od starej matky dietata, o ktoru starostlivost zabezpecuje
matka dietata).

Sud dalej konStatoval, Ze za tychto okolnosti jedinou otcom tvrdenou objektivhou prekazkou pre
neziskanie zamestnania, ktora nastala az v bliz8ie neoznaCenej dobe po subjektivne zavinenom
skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, méze byt jeho zdravotny stav. Otec v8ak netvrdil
kedy k zhorSeniu zdravotného stavu spdsobom znemozfiujucim pracovat doSlo a netvrdil, Ze jeho
zdravotny stav mu znemozriuje vykonavat akukolvek pracu, ked pripustil obmedzenia pre vykon istych
druhov prace bez ich Specifikacie. Navrhnuté dokazovanie dopytom na oSetrujuceho lekara otca by
nespinalo kvalitu posudku podaného na to kompetentnym lekarom.

Vychadzajuc z uvedeného sud podanému navrhu matky vyhovel s€asti a zaviazal otca platenim
vyzivného ¢iastkou 130,- eur mesacéne, a to do 19.08.2015, dokedy trvala jeho vyZzivovacia povinnost
voci mal. U. Z. ur€ena sumou 99,58 eur, od 20.08.2015 vo vy8ke 160,- eur mesacéne. Otcovi tak do
rozhodnutia sudu vznikol na vyzivhom dih 383,51 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku okresného sudu a
vratenia veci tomuto sudu na d'alSie konanie, alternativne jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu.
V oddvodneni namietal, Ze zvySenie vyzivného odo dfia pravoplatného rozhodnutia o zapreti otcovstva
voc¢i mal. U. Z. na sumu 160,- eur nema Ziadne opodstatnenie a v napadnutom rozsudku ani nie je
odovodnené. Ur€enie vysSieho vyzivného od 20.08.2015 nezohladfiuje skutonost, Ze eSte v septembri
2015 mu bolo vyzivné na mal. U. zrazené, preto sud bol povinny uvazovat o zmene pomerov v jeho
vydavkovej Casti az od oktobra. Sama skuto€nost, Ze uz nie je otcom mal. U. nemdzZe byt jedinym
doévodom preco sa sud rozhodol zvysit' vyzivné od 20.08.2015 zo 130,- eur na 160,- eur mesacne.
Ak bol sud do pravoplatného rozhodnutia o zapreti otcovstva vodi mal. U. presvedéeny, Ze vyZivné
vo vyske 130,- eur je dostaujuce a plne pokryva opravnené potreby uz plnoletej V., potom mal svoje
rozhodnutie o zvySeni sumy na 160,- eur mesacéne aj riadne odévodnit, o v rozpore s § 157 ods. 2 O.
S. p. neurobil. Tymto svojim postupom mu sud odfial moznost konat pred sudom. Sud mal skumat jeho
realne zarobkové moznosti v ase rozhodovania a nie sa iba obmedzit na okolnost’ straty zamestnania
v roku 2010. Sud v3ak uvedené neskumal, iba sa odvolaval na pomery spred piatich rokov. Porovnanim



pomerov v roku 2010 s pomermi v su€asnosti pritom nie su jednoznacne dané dévody na zvySenie
vyZzivného.

V d'alSom otec dietata poukazal na prijmy a vydavky oboch rodi¢ov v roku 2010 a v roku 2015, tieZ na to,
Ze napadany rozsudok nezohladiuje jeho doterajSie platby na mal. U., vo&i ktorému zaprel otcovstvo,
ked spotrebované vyzivné nie je mozné vratit. Opravnené potreby uz plnoletej V. su podla neho sice
plne primerané jej veku, aviak doposial uréené vyzivné podfa jeho nazoru tieto potreby plne kryje.
Sud ohfadne oddvodnenych potrieb V. zdsadne Ziadne dokazovanie nevykonal, iba kon&tatoval, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnom ubehla dihSia doba, pric¢om vS8ak iba uplynutie ¢asu ako takého
nie je samo o sebe okolnost rozhodujuca pre posudenie podstatnej zmeny pomerov. Sud podla neho
porusil aj povinnost skimat jeho objektivne schopnosti a mozZnosti sa zamestnat a na tento ucel vykonat’
nevyhnutne potrebné (aj nad ramec navrhov U&astnikov konania) dokazovanie, pri¢om nevykonal ani
nim navrhované doplnenie dokazovania, pricom o jeho navrhoch ani nerozhodol.

Otec dalej namietal zistovanie majetkovych pomerov na strane matky pinoletej V., pretoze vyzivné patri
vzdy dietatu a pokial dieta nadobudlo pInoletost, je len na fiom u ktorého rodia si vyzivné uplatni.
Za zasadnu procesnu chybu (a apelacny dbvod) prvostupriového sudu povazoval to, Ze aj napriek
plnoletosti V. v konani umoznil matke zu¢astnit sa konania ako u€astnik konania. Namietal tiez, Ze sud na
pojednavani dia 26.11.2014 nepostupoval v zmysle ust. § 118 ods. 1 O. s. p. a na zaliatku pojednavania
neoboznamil U€astnikov s vysledkami pripravy pojednavania, ¢o rozhodne stazilo jeho postup pri
realizacii procesnych prav, najma pokial ide o moznost navrhovat’ dékazy. Napokon namietal, Ze sud
potom, ¢o na pojednavani diia 16.10.2015 predniesol navrhy na doplnenie dokazovania, pojednavanie
odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku, o jeho navrhoch v8ak nerozhodol, ani nevyhlasil dokazovanie
za skoncené.

Toho &asu plnoleta V., ani jej matka, sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s. p. v
celom rozsahu zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné.

V suvislosti so skimanim zmeny pomerov v Case ,predchadzajuceho” rozhodnutia o vyzivhom s
pomermi v su¢asnosti, odvolaci sud uvadza, Ze i ked je spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Zze v
pripade zistenia skutonosti odévodriujucich zmenu vyzZivného sa bude menit rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3P/171/2006-19 zo diia 13.11.2006, kedZe ide o rozsudok odsudzujici na
plnenie, pri rozhodovani nemozno opomenut konanie vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
4P/99/2010, ktorého predmetom bola rovnako vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci v tom ¢ase mal. V., i
ked navrhy rodi¢ov maloletej (matky na zvySenie, otca na zniZenie vyzivného) boli zamietnuté. Ako uz
odvolaci sud konstatoval v predchadzajucom rozhodnuti v prejednavanej veci, je totiz nesporné, Zze uz
v uvedenom konani (sp. zn. 4P/99/2010) bolo skimané, ¢&i v obdobi od predchadzajuceho rozhodnutia
vo veci 3P/171/2006 do rozhodnutia vo veci 4P/99/2010 doslo k zmene pomerov oddvodiujucej
zmenu dovtedy uréeného vyzivného. | ked okresny sud kon$tatoval, Ze nepreskiumaval spravnost
predchadzajucich rozhodnuti (3P/171/2006 a 4P/99/2010), je zrejmé, Ze v pripade, ak sud v Case
posledného rozhodovania v r. 2010 vychadzal zo skuto€nosti, z ktorych vychadzal okresny sud i v
tomto konani a doslo by k ich odliSnému vyhodnoteniu, bolo by mozné o tomto zavere pochybovat. Je
pritom zrejmé, Ze na vzdanie sa povolania (zo subjektivnych dévodov) sud prihliadal v rémci skimania
zmeny pomerov oproti pomerom v €ase predchadzajuceho rozhodovania (t. j. vo veci 3P/171/2006)
uz v konani vedenom pod sp. zn. 4P/99/2010, a teda minimalne v uvedenom k zmene pomerov od
posledného rozhodovania nedoslo. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva k ake;j
zmene pomerov doslo od posledného rozhodovania (t. j. vo veci sp. zn. 4P/99/2010), a to i napriek
tomu, Ze predchadzajucim uznesenim krajského sudu zo dfia 21.04.2015 bolo okresnému sudu uloZzené
vysporiadat sa s tym, €i od uvedeného obdobia doslo k zmene pomerov odévodriujucej zmenu vyzivného
(s ¢im by sa sud vysporiadal v odévodneni rozhodnutia).



Rovnako dévodné je i odvolanie otca, pokial tento namietal nedostato¢né odévodnenie uréenia vyssieho
vyzivného od 20.08.2015 v suvislosti so zanikom vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. U. Z.,, ato v
nadvaznosti na odévodnené potreby toho €¢asu uz plnoletej dcéry V..

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vSak celkovo nie je zrejmé akym spésobom, na zaklade
akych skuto€nosti dospel sud prvého stupria ku konkrétnej vySke vyzivného ako k sume primeranej
odbévodnenym potrebam dcéry a schopnostiam a moznostiam jej rodiCov, resp. otca. | ked je zrejmé, Ze
vydavky na stravu a odievanie nie je mozné vzdy konkrétne vycislit a vtomto smere je mozné vychadzat
i z verejnych $tatistik v danej oblasti (napr. Statistického uradu SR), &i véeobecne znamych skuto&nosti
(samozrejme za predpokladu, Ze u opravnenej osoby nie su v tomto smere Specifické poziadavky), je
potrebné, aby z rozhodnutia, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost vyplyval aspof minimalny rozsah
sudom uznanych vydavkov na vyZivu a vychovu opravnenej osoby.

Okresny sud sa zaroven dostatoCne nevysporiadal ani so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre
rozhodnutie. V zmysle ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zakona o rodine sud pri uréeni vySky vyzivného
prihliadne k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam a moznostiam povinného.

Ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine ako urdujuce kritéria pre posudzovanie vySky vyzivného na strane
povinnej osoby ustanovuje nielen majetkové pomery, teda aktualnu vySku prijmu a hodnotu majetku,
ale aj schopnosti a mozZnosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho realny aktualny
prijem nie je dostato€ny na plnenie vyzivného vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného, moze
byt vyZivné sidom stanovené aj v takej vySke, Ze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie
takto stanovenej vy3ky vyZivného nepostacuje. Podmienkou pre takéto rozhodnutie v3ak je, Ze na strane
povinného su objektivne dané také schopnosti a moznosti, Ze by mohol dosahovat' aj prijem vyS$Si
ako realne m4, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. Princip potencionality zakotveny v
tomto ustanoveni nezohfadriuje (len) vélu povinnej osoby, teda &i je alebo nie je ochotna pracovat
(za urcitych danych podmienok), ale €i objektivne mdze za danych podmienok pracovat. Pokial ide o
schopnosti povinnej osoby, ide o vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby
(povinného), jej zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak zarovert mézu realizovat' len v ramci objektivne
danych moznosti, ktoré podmieriuje reélna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v
prislusnom odbore, vekovej kategdrii a pod.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze jedinou otcom tvrdenou objektivnou
prekazkou pre neziskanie zamestnania, ktord nastala az v bliz8ie neoznacenej dobe po subjektivne
zavinenom skonceni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, méze byt jeho zdravotny stav,
otec v3ak netvrdil, Ze jeho zdravotny stav mu znemozfiuje vykonavat’ akukolvek pracu, ked pripustil
obmedzenia pre vykon istych druhov prace bez ich Specifikacie. Napriek tomu, Ze z vypovede otca
vyplyva, Ze jeho schopnost zamestnat sa méze byt limitovana jeho zdravotnym stavom, sud névrh
otca na doplnenie dokazovania dopytom na jeho oSetrujuceho lekara zamietol s odévodnenim, Ze toto
by nemalo kvalitu posudku podaného na to kompetentnym lekarom. Pokial vSak vznikli pochybnosti o
moznostiach otca riadne sa zamestnat’, resp. tato jeho moznost je obmedzena zo zdravotnych dévodov,
bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zabezpecit minimalne vyjadrenie jeho oSetrujuceho lekara
k zdravotnému stavu otca, v ¢om je tento svojim zdravotnym stavom obmedzeny. Pokial by aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara nespifalo kvalitu posudku podaného kompetentnym lekarom, nie je vylugeng, Ze
by po jeho vykonani a vyhodnoteni (v spojeni s ostatnymi vykonanymi d6kazmi) nemohol prispiet’ k
néleZitému objasneniu veci. V pripade potreby v8ak nie je vylu€ené vykonanie aj dalSich dokazov (napr.
i posudkom prislusného lekara, s ¢im su vSak spojené dalSie trovy, ¢o si musia U€astnici konania
uvedomit), a to i dékazov, ktoré ucastnici nenavrhli, ked minimalne na Useku konania o vyZivhom na
eSte mal. V. ide o konanie, v ktorom je sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu a rozhodnutia
vykondavat i dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli.

Pokial vSak ide o odvolaciu namietku otca vo vztahu k u€asti matky na konani po dosiahnuti plnoletosti
dcéry V., tato nie je dovodna.

Okruh u&astnikov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 176 az § 180 O. s. p. treba
posudit podla ustanovenia § 94 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v konani, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu,



su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa méa konat. Z hfadiska tohto ustanovenia
je ucastnikom konania predovSetkym maloleté dieta, o pravach ktorého sud kond, ktoré je v suidnom
konani zastupené koliznym opatrovnikom podla § 31 ods. 2 zakona o rodine. Ak v priebehu sudneho
konania dieta nadobudne pinoletost, vystupuje v konani uzZ samostatne, bez kolizneho opatrovnika,
pretoZe doviSenim osemnasteho roku nadobuda UplInu procesnu spdsobilost podla ustanovenia § 20
O. s. p., t. j. schopnost samostatne konat pred sudom ako uc€astnik, priCom sa okruh ucastnikov v
konani tykajuceho sa vyzivného na €as plnoletosti dietata zuzi o rodi¢a, ktory zabezpecoval osobnu
starostlivost’ o dieta po¢as jeho maloletosti (opravneny rodi¢). Opravneny rodi¢ sa konania dalej zu¢astni
v obmedzenej Casti konania, a to o vyZivhom dietata na €as do jeho plnoletosti (R 2/1985). Z uvedeného
vyplyva, Ze matka je nadalej u€astnikom konania v &asti konania o navrhu na zvySenie vyzivného do
nadobudnutia pInoletosti dietata.

Okresny sud vSak pochybil, pokial rozhodol o vyZivhom aj po nadobudnuti pInoletosti dietata, bez toho,
aby zistil, ¢i sa toto pripaja k podanému navrhu, pripadne v akom rozsahu. Ak totiz v konani o vyzivhom
pre maloleté dieta rozhoduje sud aZ po nadobudnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta
v konani uviedlo, €i narok na vyZivné uplatiiuje aj za dobu po dosiahnuti pInoletosti a v akej vyske.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom okresného sidu doslo
k odnatiu moznosti u¢astnikom konat' pred sudom, ked rozhodnutie okresného sudu zaroven vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach prvostupriového ako
aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



