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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci navrhovatela: CD U., s.r.o., K.
vé&zit XXXX/XX, J. Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, zast. advokatska kancelaria P.
K., s.ro., A. 4, G., ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, 1., v konani
o zaplatenie 464,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo dna 15.10.2014, ¢.k. 16C/218/2013-43 a o CiastoCnom spatvzati navrhu navrhovatela
takto

rozhodol:

Pripusta Ciastotné spatvzatie navrhu navrhovatela vo vySke 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku, rozsudok v tejto Casti zrusSuje a konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol a G&astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria tym, Ze dna 17.4.2014 uplatnil navrhovatel proti odporcovi
pravo na zaplatenie sumy 464,00 eur s 0,25% dennym urokom zo sumy 464,00 eur od 29.7.2010 do
zaplatenia ako aj zaplatenie 6% ro€ného uroku zo sumy 464,00 eur od 12.10.2010 do zaplatenia, ¢o
odbvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolocnosti K. s.r.o. G., od ktorej nadobudol v8etky prava zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dia 23.6.2009 na zmenkovd sumu 464,00 eur so zmenkovym urokom
0,25% denne od 29.7.2010 do zaplatenia pre spolo¢nost K. s.r.o. G.. Navrhovatel sa tak stal indosatorom
a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. KedZe navrhovatel po predloZeni zmenky odporcovi doposial od odporcu ako vystavitela
nedostal Ziadnu sumu, uplatnil si naroky zo zmenky v predmetnom konani. Konstatoval prvostupriovy
sud, Ze odporkyfia s navrhom nesuhlasila.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 4 ods. 4 a bodu 13 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, podla § 75, § 11 ods. 1,§ 50ds. 1, § 48 ods. 1 bod 2, § 33 ods. 1 a 2 zak.¢. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika
a § 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Ze predmetom konania je
spor zo zmenky medzi obchodnou spolognostou so sidlom v Ceskej republike a odporcom ako fyzickou
osobou s bydliskom na uzemi Slovenska, pri€om zmenka bola vystavena a jej platobné miesto je na
uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na pravny nazor vysloveny v skorSom uzneseni odvolacieho sudu
sp.zn. 2Ncb/280/2013 zo dna 26.6.2013, podla ktorého, aj ked ide v konani o naroky zo zmenky, ide



0 zabezpeCovaciu zmenku naroku zo spotrebitelskej zmluvy a z tohto dévodu je potrebné uplatneny
narok posudit nielen podlfa Zakona zmenkového a Sekového, ale aj podla Z&kona o spotrebitelskych
uveroch, ktory upravuje podmienky vystavenia zabezpelovacej zmenky na zabezpe&enie narokov zo
spotrebitelskych uverov.

Sud prvého stuphia z predloZenej zmenky €. XXXXXXX. zistil, Ze bola vystavena v Michalovciach dna
23.6.2009 na zmenkovu sumu 464,00 eur a odporca sa zaviazal zaplatit zmenkovu sumu pri predloZeni
na rad: K. s.r.o.,, K. XX, G., spolu s 0,25% dennym zmenkovym urokom od 29.7.2010. V zmenke
je uvedené - splatné: K., s.r.o., K. XX, G. ,bez protestu”, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Na zmenke je aj podpis odporkyne ako vystavitela zmenky.

Z pripojeného spisu prislusného sudu sp.zn. 18Er/418/2011 sud zistil, Ze na navrh opravneného - K.,
s.r.o. K. XX, G., proti povinnému - G. F., I. XX (odporkyfia v tomto konani) sa zadala exekucia pre
vymozenie sumy 464,00 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR
XXXXX/XX z 18.2.2011, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom v Bratislave. Rozsudok bol vydany
z dévodu, Ze spolognost K. s.r.o. G., uzavrela s odporkyriou zmluvu o Uvere dfia 23.6.2009, na zaklade
tejto zmluvy bol poskytnuty odporkyni ako diZzni¢ke uver v sume 350,00 eur, ktory mala splacat od
24.7.2009. V ten isty der 23.6.2009 veritel zabezpedil svoj zavazkovy vztah - predmetnu zmluvu o Uvere
zmenkou &. XXXXXXX, vystavenou dfia 23.6.2009, kde odporkyria vystupuje ako vystavitel zmenky, v
zmenke bola uvedena suma 464,00 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 464,00 eur od
29.7.2010 do zaplatenia. Uverova zmluva sa nachadza na &l. 4 exekuéného spisu a zmenka na &l. 5
exekuéného spisu.

Prvostupriovy sud poukézal aj na vyjadrenie navrhovatela - doplnenie pravnej argumentacie, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze narok uplatiiuje podfa zmenky, o ma za nasledok, ze zadkon neviaze vznik
zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, neZz na splnenie formalit, ktoré predpisuje, teda sud
je opravneny skumat’ len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost
zo zakone povinne do zmenky uviest, neskuma vSak podmienky jej vystavenia ani jej pripustnost.
Ide teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, ani na hospodarske dévody jej
vzniku. Podla navrhovatela preto neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene
vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky,
pretoZe vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zdvéazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Uviedol, Ze v pripade vystavenia zabezpelovacej zmenky existuju
vedla seba dva zavazky a to jednak povodny zavazok a popri iom zavazok zmenkovy, pricom takato
zabezpecfovacia zmenka ma abstraktni a nespornu povahu. Navrhovatel poukazal na to, ze pévodny
majitel zmenky indosoval zmenku na navrhovatela, ¢im navrhovatel ziskal v8etky prava zo zmenky a to
nie ako pravny nastupca predchadzajuceho majitefa, ale ako celkom originalny nadobudatefl tychto prav.
Za takého stavu podla navrhovatefa dIZnik v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu.

Sud prvého stupha s poukazom na vy3Sie uvedené mal za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela - K., s.r.o., G., uzavrel s odporcom uverovu zmluvu dfia 23.6.2009 a odporcovi bol
poskytnuty uver 350,00 eur. Toho istého dfia veritel zabezpedil svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Gvere
tak, ze odporkyha vystavila zmenku &. XXXXXXX, na zmenkovu sumu 464,00 eur s tym, Ze ju zaplati
pri predloZeni na rad: K., s.r.o., aj so zmenkovym urokom 0,25% denne od 29.7.2010, a Ze zmenka je
splatna v lehote 4 rokov od vystavenia pri jej predloZeni. Sud prvého stupria mal teda za to, Ze odporkynia
ma v tomto konani postavenie spotrebitela a predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
zmenka bola vystavena odporkyriou, ako diZzni¢kou, na zabezpecenie uveru, ktoru jej poskytol veritel -
pravny predchodca navrhovatela vo vy$ke 350,00 eur, Ze zmenkova suma uvedena na zabezpefovace;j
zmenke prevysila zakonom povolené maximum, teda bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/01
Z.z., preto takuto zmenku nesmie veritel prijat’ a je povinny zmenku diznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat, €o plati aj pri zmene majitefla zmenky alebo pri postiupeni prav zo zmenky a majitel zmenky si
nemoze z takejto zmenky uplatnit’ akykofvek narok. Uzavrel prvostupfiovy sud, Ze zabezpec€enie Uveru
uvedenou zmenkou odporuje zakonu, je preto podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatnym pravnym
ukonom, z ktorého nevznikaju Ziadne prava a povinnosti. Z tohto dévodu navrhovatel nie je opravneny
uplatfiovat si akékolvek naroky zo zmenky, a preto navrh navrhovatela zamietol.



O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov
nepriznal, kedZe uspesnej odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil inou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), tvrdil, Ze postupom
sudu bola navrhovatefovi odfhata moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie oznagil navrhovatel za
prekvapivé, Co predstavuje odfiatie moznosti konat pred sidom, pretoZze odporkyna uplatneny narok
nepoprela a sud prvého stupfia napriek tomu uplatneny narok zamietol. Vytykal sudu prvého stupia,
Ze navrh zamietol podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu neplatnosti zmenkovej dohody, na
zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatefa zmenku a su¢asne navrh zamietol z dévodu
absolutnej neplatnosti zmenkovej zmluvy uzatvorenej medzi odporkyriou a spolo¢nostou K. s.r.o., pri¢om
pojem ,zmenkova zmluva“ navrhovatel nepozna a nie je mu jasny. Navrhovatel oznadil tvrdenia sudu
prvého stuprfia za zovSeobecriujuce, ked uviedol, Ze dochadza k zneuzitiu postavenia odporkyne tym,
Ze spolo¢nost K. s.r.o. dala vystavit zmenku, pricom nasledky zmenky nemohli byt odporkyni zndme a
jasné pre naro¢nost’ pravnej Upravy zmenkového a Sekového prava.

Namietal spravnost’ zaveru sudu prvého stupna, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky je
neplatna, pretoZze zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pripustal vystavenie zmenky a
tiez vyplnenie zmenky veritelom, preto dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda ani neplatnou podmienkou zmluvy. Navrhovatel uviedol, Ze
je majitelom zmenky, ktora je bez vad a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu.

Zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zévézkom neakcesorickej povahy a nie je mozné
ju spajat’ alebo podmienovat’ inymi okolnostami, nez su uvedené na zmenke. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfia navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel na vyzvu sudu nedoplnil navrh o konkrétny
pravny titul. Takyto postup sudu, ktorym podmienuje rozhodnutie vo veci doplnenim navrhu, ktoré nie
je pre prejednavanu vec relevantné, povazoval navrhovatel za odnatie moznosti konat' pred sudom.
Uviedol, Ze nema vedomost o inych vztahoch medzi pdvodnym vlastnikom zmenky a odporkyfiou, narok
proti odporkyni uplatiuje ako vlastnik zmenky, ktord nadobudol indosamentom. PoZadovanie inych
dokumentov ako originalu zmenky pri uplatneni zmenkového naroku preto povazoval za nepripustné a
nezakonné a poukazal na to, Ze sud prvého stupria sa aplikaciou ustanoveni zakona &. 191/1950 Sb.
vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Uviedol s poukazom na ust. § 17 zak.¢. 191/1950 Sb.,
Ze za urcitych okolnosti méZe odporkyria zo zmenky vznasat tzv. kauzalne namietky, sud vsak nie je
opravneny suplovat iniciativu odporkyne a vzhfadom na hmotnopravny charakter takychto namietok sud
nie je opravneny ani odporkyfu na ne upozornit. Navrhovatel vy€ital sudu prvého stupfia nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZze porusil pou€ovaciu povinnost tym, Ze prekrocil rozsah opravnenia podla
§ 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu.

Zdbraznil, ze kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné, preto zmluvny vztah medzi
odporkyfiou a remitentom je po indosovani irelevantny a navrhovatelovi nie je ani znamy obsah
udajného zmluvného zavazku. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s exekuénym spisom a
dalsimi listinnymi dékazmi, navrhovatel ani odporkyfha v8ak dokazovanie tymito dékazmi nenavrhli.
Uviedol, Ze ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu v sporovom konani vykonat' aj iné ddkazy,
ako navrhli u¢astnici konania, mal v8ak za to, Zze takyto postup sudu musi vyplynut z doterajSich
prednesov Uc€astnikov a vykonanych dékazov. V predmetnej veci vSak takato potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dékazy nenastala, a preto mal sud prvého stupfia rozhodnut len na zéklade predlozene;j
zmenky. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia mohla odporkyria vzniest
namietky proti zmenke, ak tak neurobila, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté z dévodu
koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim. Uviedol, Ze sud nie je legitimovany, aby postupom
podla § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p. vznasal namietky proti zmenke za odporkyriu, ak tak urobil, porusil



podla navrhovatela princip kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania, ako sucasti
prava na spravodlivé sudne konanie.

Na podporu svojich zaverov citoval z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z
21.11.2013 sp.zn. 43CoZm/10/2013 a z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 13.6.2014 sp.zn.
4CoZm/3/2014.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfa (v odvolacom konani) zobral v €asti navrh na zacatie
konania spéat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a v tejto €asti navrhol konanie
zastavit..

Odporkyna vo i spatvzatiu nemala namietky, resp. nevyjadrila so spatvzatim nesuhlas (§ 101 ods. 3
O.s.p.).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 208 O.s.p. rozhodol tak, Ze pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu
navrhovatela, v Casti spatvzatia navrhu zruSil napadnuty rozsudok a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania zostal tak rozsudok v celej prevySujucej Casti, ktorym bol navrh
zamietnuty a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajacom z ust. § 212 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 od. 2 O.s.p.,
pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Sud prvého stupna spravne vo veci rozhodol, pokial navrh zamietol, kedZe k tomu boli spinené zakonné
podmienky.

Navrhovatel namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism.f/ O.s.p. t.j., Ze sa U€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; pism.b/
t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pism.f/ t.j.
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uvadzané odvolacie dévody nie su dané.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovania v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupiia, pokial uviedol, Ze zmenka bola vyplnena
v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z., pretoze uver bol poskytnuty vo vyske 350,00 eur a
zmenkova suma bola vo vyske 464,00 eur, z dévodu ktorého navrhovatel takito zmenku nesmel ani
prijat’ a ak ju prijal, porusil zakon. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v tomto
smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud
uvadza nasledovné:



Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zak. Cislo 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné zabezpedlit naroky zo
spotrebitelského Uveru len v zdkonom uréenom rozsahu, ¢o v prejednavanej veci nie je splnené.

Odvolaci sud len dodava, Ze prava uplatnené z takejto zmenky (vyplnenej v rozpore s ust. § 4 ods. 6
zak. ¢. 258/2001 Z.z.) su uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno
navrhovatelovi priznat, preto sud prvého stupfa vecne spravne vo veci rozhodol, ak zalobu zamietol.

K dalSim odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sid uvadza nasledovné :

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z ozna¢enych dékazov budu vykonané, rozhodne sud.
Nejde pritom o svojvélu sudu, ale o zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, t.|.
vykonavanie dékazov na preukazanie skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci.
Okrem dbkazov navrhnutych u€astnikmi konania méze sud vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale méze vykonat aj daldie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€om Obc¢iansky sudny
poriadok je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu v zmysle § 120
ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v bode 1.1
bolo povinnostou sudu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpecit' prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zéklad. Vzhfadom na vedomost
sudu z iného sudneho konania, Ze navrhovatelom predloZena zmenka zabezpeduje naroky zo zmluvy
o spotrebitefskom uGvere, postupoval sud prvého stuprfia v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked si
zabezpedil listinné dékazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost’ ukonu, v ktorom ma narok zéklad
(uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom pre
vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného navrhovatefom na preukazanie svojho naroku. Kedze
sud na zaklade vykonaného dokazovania spofahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytol odporcovi ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skimal aj z hfadiska jeho (ne)suladu
s normami na ochranu spotrebitela (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.), a ak
za tym u€elom vykonal dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, a preto nemozno mu vytykat’ porudenie prava
na spravodlivy proces.

K namietke odvolatela, v zmysle ktorej uviedol, ze sud prvého stupria nereSpektoval ust. § 17 zak.
€. 191/1950 Sb. a v ktorej navrhovatel vytykal sudu, Ze hoci sam odporca nemohol vzniest’ kauzalne
namietky voCi majitelovi zmenky, urobil tak sud sam, odvolaci sud uvadza, Ze striktna aplikacia ust. §
17 zak. €. 191/1950 Sb. by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom
domahani sa ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zakona obsahuje Upravu, podfa ktorej kto je zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym maijiteflom, okrem ak maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).
Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatela
indosovanej zmenky a az nasledne ho zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani
dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $Skodu dlznika, by v kone€nom désledku viedlo
k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela
neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i
zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a 0 poruSenie zasady efektivity.

Aj ked' odporkyna v konani vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatna (odporkyha vSak s navrhom
nesuhlasila), sud spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,pravo patri bdelym*
v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane konstatoval aj Najvys&i sud Slovenskej republiky
(uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 a
uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012).

Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Je totiz potrebné zdbraznit, Ze aj na tato
vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obciansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon
o spotrebitel'skych uveroch, zakon o zmenkach), priCom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a



dynamickost’ pravnej Upravy, spotrebitel nembdze dokonale poznat kazdy z vySSie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela.

Ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skimat prijatefnost zmluvnych podmienok a v pripade,
Ze su neprijatelné, zabezpedit rychlu a u€innu ochranu spotrebitela. Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi),
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skiumal postavenie
odporcu ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna
o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’
postavenie odporcu ako spotrebitela.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, ma sice za ciel zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, ale aj toto konanie vSak musi zabezpecit, aby proces bol
spravodlivy a navrhovatelovi, aby boli v iom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto nariadenia. Sud
vS8ak musi zabezpecit, aby bola v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu
zabezpec&ena aj ochrana prav spotrebitelov. NereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava
Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela, by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom
konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.

NavySe, ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatfiovat méze,
ale kedy ich uplatiiovat neméze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zakon sméneéni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezité aj
z hladiska prava Eurdpskej unie. Sudny dvor vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa Smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskér vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud neméze skumat’ ,a limine“ (t.j. ak ich méze skimat len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

Ani samotne Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo stdu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud
v pripade pasivity odporcu ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze ni¢ nebrani sudu, aby ex offo skimal, ¢i zakladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a ¢i tadto zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V €ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je u€inny zdkon 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil
a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.



V zmysle ust. § 17 ods. 2 z&k. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodnujuce namietky
podfa ods. 1, ktoré by ten, kto je odporcom zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, ze sa ich
sam nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne zakonom upravena, priCom vysSie citované
ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda
aj na konania za€até na sude pred uc€innostou novely zak. 438/2015 Z.z. vzhladom na chybajuce
prechodné ustanovenia zak.¢. 438/2015 Z.z. k uprave u&innej od 23.12.2015. Procesna norma odo
dfia nadobudnutia svojej u€innosti posobi na vSetky zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze
z&konodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky navrhovatela nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani neluspesny, nema preto pravo na nahradu trov konania,
uspesnej odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



