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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého W. R. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka- H.. H.E. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. G. X, XXX
XX L. a otec - E. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX V. M. L.., XXXXX G., V., R. 8. C,,
zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. Peter Belica, advokat so sidlom Konventna 9,
811 03 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 38P 54/2016-18, zo dna 24.03.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim, &.k. 38P 54/2016-18, zo diia 24.03.2016 zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal C. O.F. nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. O. XX, Z., stykat sa s maloletym W. R. D., nar. XX.X.XXXX a tiez, aby mu zakazal s maloletym
akokolvek komunikovat' a zdrzZiavat sa vo vzdialenosti mensej ako 1 km od maloletého. Otec navrh
odbévodnil tym, Ze s maloletym W. je styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, vo veci
sp.zn. 37P 46/2013, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o zmene Upravy styku otca s maloletym tak,
Ze s maloletym ma pravo otec sa stretavat' prvé 2 tyzdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka
od 16.00 hod., nepretrzite do Stvrtka do 19.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2013.
Sud rozSiril styk otca s maloletym uznesenim &.k. 37P 409/2015-7 zo dia 18.12.2015, ktorym nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého otec ma pravo stretavat sa maloletym pocas viano&nych
prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12.2015 od 9.00 hod. do 03.01. do 17.00 hod. tak, ze otec si
maloletého prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste matke maloletého odovzda. Otec
tvrdil, Ze matka predbezné opatrenie nereSpektovala, odisla s maloletym k svojim rodi¢om do Ziliny, a
tym branila styku otcovi s maloletym. Otec sa za ucasti policie dostavil do miesta bydliska starych rodi¢ov
maloletého avSak narazil idajne na odpor zo strany starého otca maloletého, ktory bol agresivny, pod
vplyvom alkoholu, nechcel otcovi a ani policii uviest, kde sa malolety nachadza. Otec po¢ul maloletého
v pozadi, avSak bolo mu udajne zabranené hovorit. Otec uviedol, Ze malolety mu pocas realizacie ich
styku povedal, Ze ho stary otec trikrat udrel do nosa tak silno, Ze sa mu spustila krv z nosa. Matka
maloletého odvliekla za golier do spalne, kde sa ho stary otec snazil udierat, avSak sa netrafil. Raz v
maji 2015, ked otec telefonoval so synom cez R. pristupil stary otec k maloletému, priloZil mu ndz k
tvari a povedal mu, Ze sa ma spytat’ otca €o je to. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, z dévodu predbeznej
ochrany psychického a fyzického zdravia maloletého sa otec domnieva, Ze je dovodna obava nariadit
predbezné opatrenie.

Sud prvého stupna pravne vec posudil podfa ustanoveni § 102 a § 75 Obcianskeho sudneho poriadku a
v oddévodneni uznesenia zddraznil, ze u¢elom predbezného opatrenia je poskytnut u¢astnikom do&asnu
procesnu ochranu odévodnenu nebezpeéenstvom hroziacej ujmy, doasnu ochranu ohrozenému pravu
a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu do€asnej Upravy



u€astnikov treba rozumiet’ stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno
nariadit iba za predpokladu, ak je aspon osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy.

Sud prvého stupriia navrh zamietol na zaklade zistenia, ktoré vyplyvalo z podaného navrhu a obsahu
spisu, oboznamil sa s pisomnymi spravami a CD zaloZenymi do sudneho spisu otcom maloletého a
tieZ s informaciami, ktoré si sud vyziadal, od obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina - vychod a
zamietnutie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava I
sice upravil styk otca, tak ako otec uvadzal vo svojom navrhu v ¢ase viano¢nych prazdnin uznesenim
¢.k. 37P 409/2015-7 zo dna 18.12.2015, ktorym nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého otec
ma pravo stretavat’ sa s maloletym W. R. D. po&as viano¢nych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od
26.12. 2015 od 09.00 hod. do 03.01.2016 do 17.00 hod., a to tak, Ze otec si maloletého v uvedeny
den vyzdvihne v mieste bydliska matky a tieZ na tomto mieste matke maloletého vrati, avSak sud zistil,
Ze toto rozhodnutie v ¢ase ked sa otec domahal styku s maloletym nebolo vykonatefné a matka nemala
Ziadnu vedomost o povinnosti odovzdat’ dieta otcovi, tak ako to otec mylne uvddza vo svojom navrhu. V
danom pripade nezasiahli ani privolani prislugnici OO PZ Zilina, pretoZe sudne rozhodnutie v &ase, ked
sa otec maloletého dostavil do miesta bydliska starych rodi¢ov maloletého, aby si prevzal maloletého
od matky nebolo vykonatelné.

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze malolety bol pod dozorom matky a nie starého otca a
stary otec nema sudom stanovenu povinnost informovat otca o tom, kde sa malolety nachadza. Okrem
toho sud z lekarskej spravy z o8etrenia maloletého dietata nezistil, Ze by do$lo k tyraniu dietata zo strany
starého otca maloletého a ani malolety nemal zranenia, ktoré by udajnému tyraniu nasvedc€ovali, pri¢om
malolety sdm zmenil svoju vypoved bez natlaku a uviedol, Ze sa udrel sam o balkén. S prihliadnutim
na to, sud vypoved maloletého zdokumentovani na CD nahravke, teda nim vyrozpravany pribeh
povazoval za nepostadujuci na nariadenie predbezného opatrenia. Ugelom predbezného opatrenia
je poskytnut ucastnikom doc€asnu procesnu ochranu odévodnenu nebezpe€enstvom hroziacej ujmy,
doc€asnu ochranu ohrozenému pravu, avSak v tomto pripade nebola preukazana naliehavost pravneho
zaujmu, nebola preukazana naliehavost’ predbeznej ochrany, kedZe sud nezistil Ziadne skutoCnosti,
ktoré by odévodnovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia, a preto sid navrh otca zamietol ako
nedévodny. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ziadal, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
strany otca vyhovel. Otec namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, Ze v konani doslo k
vadam, podla § 221 ods. 1 pism h/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred stidom.
Dalej namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti na osvedC€enie prava, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Otec v uvode svojho odvolania Ziadal, aby vSetky doterajSie vyjadrenia otca a jeho pravneho zastupcu
a oznacované, predkladané a Ziadané dbkazy, v konani pred sudom prvého stupna, boli povaZzované
aj za suclast podaného odvolania. Otec v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie siudu zo dna
24.03.2016 je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze nedostatone, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutonosti sud povazuje za dokazané a ktoré nie, z ktorych dékazov sud vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, neuvadza pre€o vykonal dalSie navrhnuté dokazy
a neuvadza dostatocne ako vec pravne posudil. Napadané uznesenie nie je dostatocne presvedd&ivé
a je v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p., ked sud nevyhodnotil dostatoCne ddkazy jednotlivo a
vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Sud sa v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
sudneho poriadku nijako nevysporiadal s predloZzenymi vaznymi dékazmi svedCiacimi o okolnostiach
doévodnych na vyhovenie navrhu otca a mnohé z tychto skuto€nosti, boli uz preukdzané v sidnom
konani sp.zn. 51P 7/2015 eSte pred podanim navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. Otec



tvrdil, Ze matka predbezné opatrenie ignoruje a nereSpektuje a otcovi maloletého dria 26.12.2015 o
9.00 hod. neodovzdala, o dokazuje jej e-mail z 23.12.2015. kde oznamuje otcovi, Zze v Bratislave na
adrese odovzdania dietata Z. G. X, L., bude aZ v januari a Ze nema doru€ené predmetné uznesenie.
Otec dna 26.12.2015 od 9.00 hod. priSiel na miesto bydliska dietata Z. G. X, L., priCom nikto neotvaral
dvere, preto bol otec niteny podat oznamenie na policii. Otec sa dostavil dia 27.12.2015 do Ziliny okolo
15.00 hod. do miesta bydliska rodi¢ov matky Z., X. L. O., kde mu nebolo umoznené syna prevziat, aj
ked priSiel otec do miesta bydliska starych rodi€ov za asistencie policie. V meste bydliska bol stary
otec C. O., ktory bol agresivny vogi otcovi, zjavne opity a nebol ochotny otcovi ani policii povedat, kde
sa nachadza malolety syn a matka. Policia okolo 16.00 hod. telefonovala matke, ktora nebola ochotna
policii prezradit, kde sa so synom nachadza a uviedla, Ze syna otcovi neda. Otec s policiou opatovne
navstivil bydlisko starych rodi€ov, na zvonenie nikto neotvaral. Ked sa otec dovolal matke o 17.00 hod.
dfia 27.12.2015 matka odmietla otcovi prezradit, kde je s maloletym, odmietla dat’ syna k telefénu a
otec mu chcel len popriat vSetko najlepsie k Vianociam. Otec doloZil doklad, a to zapisnicu z 28.12.2015
o trestnom oznameni z policie Zilina o tejto udalosti netispesného vykonu styku otca so synom podfa
predbezného opatrenia zo dia 18.12.2015. Takéto branenie maloletému v styku s otcom tymto nasilnym
spbsobom nie je podfa otca v najlepSom zaujme syna, €o len potvrdzuje, Ze podla otca, matka nie je
dostatoCne spdsobilou osobou na vykon starostlivosti voci synovi, €o len potvrdzuje doterajSie dévodné
podozrenie z DVD o tom, ako matka zatvara syna v miestnosti a pacha skutky (trestného charakteru) na
nnom. Takymto konanim matky, ked sa vyhyba realizcii povinnosti zo sidneho predbeZného opatrenia,
poskodzuje najuprimnejsie zaujmy maloletého, o ktorého potreby v tomto konani ide a tomuto konaniu
matky vyrazne podla nazoru otca, pomaha C. O., stary otec maloletého. Otec sa dévodne boji 0 synovu
bezpelnost, zdravie a Zivot, ak sa syn v su€asnosti nachadza v nebezpe&nom prostredi u nasilného
starého otca C. O..

Podla nazoru otca navrhovana predbezna Uprava zakazu styku C. O. so synom vytvori pre syna koneéne
stav, ktory nebude pre syna stresujuci, avSak sud v napadnutom uzneseni zo dfa 24.3.2016 nespravne
neprihliadol na zavazné skutoCnosti a dokazy a navrh otca zamietol. V danom pripade v zaujme
potreby bezpedia a ochrany syna, existuje dbvodna potreba na nariadenia pozadovaného predbezného
opatrenia za u€elom predbeznej ochrany psychického a fyzického zdravia a Zivota maloletého syna pred
C. O, kde niet pochybnosti o nasilnom spravani starého otca C. O. voc€i synovi, ktory vyrazne vybocuje
zo Standardnej vychovy a navySe u matky existuje vazne podozrenie, Ze nedostatocne vykonava svoje
rodi¢ovské prava vo € maloletému, z dévodu otcovho podozrenia, na zaklade predloZzenych dékazov
o pravdepodobnom uZivani drog matkou a nasili matky na synovi. Otec v podanom odvolani tvrdil, Ze
skutkové okolnosti boli dostato¢ne rozhodujuce pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze potreba
predbeznej ochrany psychického a fyzického zdravia a Zivota maloletého pred nasilnym spravanim
starého otca C. O. vo&i maloletému ked okrem iného u matky nie je vylu€ené uzivanie drog, ¢o otec
dokazuje v konani vo veci sp.zn. 51P 7/2015, je preto pre upevnenie vztahu syna s otcom potrebné
vyhoviet tomuto navrhu, ktory vytvara moznost, aby syn neZil v nebezpecnejSom prostredi u C. O., ale
rad3ej u otca, kedZe doterajsSimi skutonostami, kde matka brani roz8irovaniu styku otca s maloletym,
bola preukazand existencia nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy na psychickom a fyzickom
zdravi a Zivote maloletého. Otec poukézal na &lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorej starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zékona. Otec tieZ poukazal na ustanovenie § 75 ods. 5 a § 75a
Obcgianskeho sudneho poriadku a tiez § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze sud neprihliadol na
tieto ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pritom dékazy osvedcili danost pravneho nariadenia
predbezného opatrenia.

Otec tvrdil, Ze pokial sud poukazal na to, Ze stary otec nebol zodpovedny za odovzdanie syna v ¢ase od
26.12.2015 od 9.00 hod. a predbezné opatrenie nebolo v tom Case vykonatelné, je skutkovo aj pravne
irelevantné, v tomto pripade, kedZe rozhodujuce pre posudenie je len to, €i existuje dostatone dévodné
podozrenie, Ze stary otec s maloletym synom naklada tak, ako to malolety syn na CD nahravkach
popisuje a ako to nasledne otec len timo&i policii i sudu. Hodnovernost vypovede maloletého nebola
v doterajSom konani nijako vyvratena a malolety kontinualne rozprava tieto vazne skuto€nosti, otec ho
do rozpravania tychto skuto€nosti vobec nenuti ani nenabada €o vyplyva z CD nahravok, kedzZe syn
to rozprava spontanne. Zo zaznamu zo dna 19.01.2016 o podani vysvetlenia A.. C. O. a zaznamu o
podani vysvetlenia H. O., ktoré boli uvedené ako dékaz vyplyva, Ze dia 27.12.2016 bol syn jednoznaéne
v opatere C. O. a jeho manzelky, teda starych rodiCov, ale bez pritomnosti matky. Nie je preto



pravdivé konstatovanie sudu v oddévodneni napadnutého uznesenia, Ze by dia 27.12.2015 bol syn v
opatere matky, ked doSiel otec na adresu C. O. prevziat’ si syna na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 18.12.2015. Otec tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania bolo na
rozdiel od nespravneho zistenia sudu jednoznaéne preukazané osved&enie prava, bola preukazana
dovodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, bolo preukazané odévodnenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na zdravi a Zivote maloletého, a teda bola preukazané potreba doCasne;j
upravy pomerov maloletého v zaujme tohto maloletého vo vztahu k starému otcovi C. O.. Sud bol preto
povinny zohladnit’ podstatné skutocnosti v prospech nariadenia poZzadovaného predbezného opatrenia,
ktoré v8ak sud nespravne vyhodnotil, ked navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého nie je v danom pripade dévodné.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania, alebo po za¢ati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana.
Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviest a opisat rozhodujuce
skuto€nosti odovodriujuce vydanie predbezného opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe
veci. Prirozhodovani o nariadeni predbeZzného opatrenia sud skima aj to, €i navrh je pripustny z hladiska
ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny z hladiska ochrany
ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylu¢ené, alebo suspendované
vyrokom predbezného opatrenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
predbeznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni §
75 ods. 6 O.s.p. vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na predbezné opatrenie vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osvedCovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne
poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla
pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su
splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit.



Zo zakonného ustanovenia (§ 75 ods. 6 O.s.p.) treba vyvodit, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti, a Ze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi nariadit pojednavanie, pretoZe sa nejedna o prejednanie
veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady ustanovenejv § 18 a § 115 O.s.p. Sud o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u€astnikov, tym je dana moznost
sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k navrhu
predbezného opatrenia priamo a Ustne vyjadrili. Takyto postup v konani umoznuje sudu vychadzat
z predpokladov, ktoré osved&uju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul u€astnikov.

V danom pripade preto namietka otca maloletého v podanom odvolani, tykajuca sa nedostato¢ne
vykonaného dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna.

Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupnia danu vec pravne posudil podfa § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., podla ktorého, predbeznym
opatrenim méze sud ulozil u¢astnikovi najma, aby nieo vykonal, nieCoho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.
Odvolaci sud nezistil pochybenia v suvislosti s hamietanym nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvého stupha v preskimavanej veci.

PredbezZné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym provizériom
a nie konednym rozhodnutim vo veci samej. Ugelom predbezného opatrenia v konani o vychove
maloletého dietata je doCasna uprava pomerov u€astnikov konania, resp. ochrana potencialneho
vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost institutu spoc&iva v skuto€nosti,
Zeide o sudnu upravu, av8ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimoé&ny
charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim spésobom smerovat k ich ,preZitiu®“.
Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zarad'uje pravo na prezitie
medzi pravami dietata na popredné miesto.

V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to,
aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spdsobom
v sulade s § 30 Zakona o rodine a &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté



dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodia v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o
tom &o je, alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata len jednym z rodi€ov je dbvodom jednak
na vyuZzitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia
o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferen¢ny rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v dosledku
vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia,
kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruky toho, Ze dieta bude vychovavané v
ovzdusi nepriatelskom druhému rodi¢ovi, bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo
korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd nemédze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako
to formuluje Dohovor o pravach dietata.

V danom pripade je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora dokaze zabezpecit, aby boli
zabezpelené prava obidvoch rodi€ov na vychovu a starostlivost o maloletého, teda aj zo strany otca
pocas styku s maloletym v ur€éenom &ase. Pokial matka nebude reSpektovat pravo otca na starostlivost
o maloletého a tiez pravo maloletého na vychovu a starostlivost zo strany otca, jej konanie nie je v
zaujme maloletého, ¢o méze byt ddvodom na zmenu vychovného prostredia maloletého.

Otec maloletého tvrdil, Ze pokial sud poukézal na to, Ze stary otec nebol zodpovedny za odovzdanie syna
v Case od 26.12.2015 od 9.00 hod. a predbeZné opatrenie nebolo v tom &ase vykonatelné, je to skutkovo
aj pravne irelevantné. S takymto tvrdenim otca sa nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, stotoznit'.

V danej veci sud prvého stupria rozhodol spravne, ked zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, pretoze i ked prislusny sud nariadil predbezné opatrenie a upravil styk otca s maloletym,
pokial nebolo uznesenie vykonatelné, nevznikla matke povinnost otcovi maloletého odovzdat, ked ako
tvrdila, nemala o tom vedomost, ked jej uznesenie nebolo dorucené. Zaroven vsak treba zdbéraznit,
Ze nariadené predbezné opatrenie presne uréovalo podmienky styku otca s maloletym, ¢as, miesto,
kde si otec maloletého prevezme a kde aj matke maloletého po skonéeni stretnutia odovzda. Z obsahu
spisu a predlozenych dékazov vyplyva, Ze miestom odovzdania maloletého otcovi, bolo miesto bydliska
matky a tiez aj maloletého. Nariadené predbezné opatrenie neurCovalo otcovi povinnost, dostavit sa do
Ziliny, na uvedenu adresu a tak otec ani nemal pravo Ziadat od matky, aby mu maloletého odovzdala
na inej adrese, ako je ur€ena v rozhodnuti siudu a matka ani nemohla konat’ v rozpore s nariadenym
predbeznym opatrenim, pretoZe toto jej povinnost maloletého odovzdat otcovi v Ziline neukladalo. Pokial
vSak matka po vykonatelnosti a pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a
upraveny styk otca s maloletym, rozhodnutie sidu nereSpektuje, nemozno sa tejto povinnosti domahat’
nariadenim dalSieho predbeZného opatrenia, ale prostrednictvom vykonu rozhodnutia. Podla § 76 ods.
2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno uloZit povinnost niekomu inému nez u&astnikovi len vtedy, ak
to mozZno od neho spravodlivo Ziadat. V suvislosti s tymto ustanovenim nemozZno vyhoviet navrhu otca
na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia, pretoZe stary otec maloletého nie je u¢astnikom
tohto konania a v suvislosti s tymto konanim mu nevznikaju Ziadne prava a povinnosti vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému a preto ukladanie povinnosti (podla § 76 ods. 2 O.s.p.) v tomto konani
niekomu inému, ako u&astnikovi konania, nie je procesne pripustné. Pokial sa vSak otec rozhodne
podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti C. O. a preukaze zdkonné podmienky na jeho
nariadenie, bude sa takymto navrhom zaoberat’ sud v inej veci, ak takyto navrh otec poda. V tomto
konani navrh otca nie je opodstatneny a nemozno mu vyhoviet.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud v sulade s uvedenym ustanovenim spravne pravne posudil
danu vec a rozhodol v sulade so zdkonom a namietka otca v podanom odvolani, ktora sa tykala
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupria nebola opodstatnena.

Okrem toho je nutné zaoberat sa tieZ namietkou otca, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu je nejasné, nezrozumitelné, arbitrarne a nepreskumatelné.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v obianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napr. pravo
vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), predkladat’ a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo
na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zéakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

Pravo na urditd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uCastnika na dostatoné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &lanku 46 a nasl. Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie
néleZite odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p.), pritom spravodlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na
jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového
stavu veci dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p., IV. US 1/02, II. US 174/04, Ill. US 332/09).



Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni dékazov ide o €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.

Arbitrarnost’ rozhodnutia mdzZe byt kvalifikovana bud ako rovnocennd konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny
zaver nezdbvodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré prichadzaju do uvahy.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo uéastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené U¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania (I1l. US 209/04, 11I. US 95/06. Ill. US 260/06).

Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych su zaloZené, rozsah
tejto povinnosti sa v§ak méze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla
okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko).
Odbvodnenie pritom musi vyhovovat najma zéakladnej poZiadavke preskumatefnosti, ktord ma svoje
opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi
aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sidneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, jasnost’ a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sudom dostatony navod na to, aké
ma byt odévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto&nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok
nemozno povazovat za preskumatefny.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu u€astnikov na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nebolo postupom sudu prvého stupha porusené
pravo odvolatela na spravodlivé sudne konanie, ¢im mu okresny sud neodhal moznost konat
pred sudom. Po posudeni namietky otca maloletého, spochybriujucej presvedCivost odbévodnenia
rozhodnutia okresného sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie zodpoveda poZiadavke
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym studom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (. US 50/04).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne

namietkami, arg'umentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z odévodnenia

rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasrujuce skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia (vid tiez 1l. US 76/07).

V suvislosti s namietkou otca maloletého, Ze okresny sud pri rozhodnuti na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupria v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania s prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite objasnil.
Z oddvodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvého stupria primerane vysvetlil, z akych Uvah vychadzal pri zavere o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. V spravani matky, vychadzajuc z tvrdenia otca, nezistil také nedostatky, ktoré
by branili vo vychove a starostlivosti o maloletého zo strany matky. V tomto Stéddiu konania sud
nezistil potrebu do€asnej Upravy pomerov rodi¢ov maloletého a opodstatnenost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia.

Krajsky sud sa stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu o zamietnuti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a pre doplnenie uvadza, Ze za poru$enie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol a neodévodnili svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze okresny sud dospel

na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie o navrhovanom predbeZnom opatreni a nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie a
tvrdenie odvolatela o nedostatkoch dokazovania je neopodstatnené.

PretoZe uznesenie sudu prvého stupfia spifia zakladné pravne naleZitosti, najmé zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupfiového
konania, jeho odévodnenie je presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje, potvrdil
ho ako vecne spravny podla § 219  ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na zd6raznenie jeho
spravnosti ho iba doplnil o dalSie dévody.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



