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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpeny: SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: G. Q., bytom N. XX, U., za G&asti vedlajSieho Gastnika na
strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Ul. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
sumy 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/184/2013-130 zo dha 16. decembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) a tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 13.07.2012
sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie
331,94 eur s prislusenstvom. Sud prvého stupha vo veci vydal dfia 27.10.2014 rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol a odporcovi ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
odvolania vedlajSieho u€astnika v €asti ndhrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 8C0/260/2015-123 zo dna 30.06.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zruSil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Po preStudovani trov konania
uplatnenych vedfajSim ucastnikom mal sud za to, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v predmetnej veci nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynaloZené na riadne uplatnenie
alebo branenie prava na sud, nakofko z rozhodovacej €innosti sudu bolo zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik
zastupeny advokatom hromadne vstupuje do porovnatefnych veci, priCom v pisomnych podaniach
vznasa vieobecne formulované (prakticky formularové) namietky premi€ania, aktualizované len o udaje
odporcov a udaje o individualizacii pohfadavky. Navyse vo svojich podaniach uvadza, aby sud rozhodol
a konal v jeho nepritomnosti a ospravedinil jeho neucast na pojednavaniach. S poukazom na uvedené
sa zastUpenie vedlajSieho U&astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju charakteristiku tzv.
hromadnych veci, javilo sa ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu a
malo za nasledok, Ze sud musel konstatovat neucelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie
vedfajSieho uCastnika. Na zaklade uvedeného nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v&as odvolanie vedlajsi u€astnik. Dévodil tym, Ze pozornosti
sudu uslo, Zze v prejednavanej veci vedlajSi u€astnik nevzniesol namietku premliania, ale namietal
navrhovatelom uplatnend zmluvnd pokutu a poukazal na skutoCnost, Ze zmluvna podmienka, od
ktorej si navrhovatel uplatfioval svoj narok bola judikovana ako neprijatelna. Uznal, ze sud navrh
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok, ale ak by aj navrhovatel doloZil do



sudneho spisu poZzadované pisomnosti, sud by musel pristupit k zamietnutiu navrhu s poukazom na
argumenty vedlajSieho u€astnika. Zdoraznil, Ze sudny spor nevyvolal on, ale len reagoval na nedévodny
navrh navrhovatela, pricom nevedel, akou inou pravnou argumentaciou mal reagovat na obsahovo
totozné navrhy navrhovatelfa. Dodal, Ze zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vo
vyjadreni zo dia 23.07.2013 namietal navrhovatefom uplatnenu pohladavku, pri¢om toto vyjadrenie
bolo nalezité a vecné a v suvislosti s ochranou prav nim podporovaného ucastnika aj ucelné. Poukazal
na to, Ze ZdruZenie je bezmajetné, nema potrebné materialne ani personalne zazemie, preto je
odkazané na pomoc advokatov. Zaverom poukéazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v Nitre. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
navrhovatelovi uloZi povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového a odvolacieho
konania v sume 134,30 eur.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel dfia 13.07.2012 podal na sude prvého stupfia navrh,
ktorym sa domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 331,94 eura s prisluSenstvom titulom nezaplatenia
faktury za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) na zaklade
Zmluvy o pripojeni. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doru¢enym sudu
prvého stupfia zo dfia 27.06.2013 oznamil vedlajsi ucastnik svoj vstup do konania na strane odporcu
(€.I. 21 spisu), su€asne poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Na zaklade
namietky pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva podanej navrhovatefom sud prvého stupfia uznesenim
€.k. 10C/184/2013-40 zo 01.08.2013 pripustil vstup vedlajsieho u€astnika do konania na strane odporcu,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/441/2013-75 zo dha 20.12.2013.
Sud prvého stuphia vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/184/2013-104 zo dna 27.10.2014, ktorym
Zalobu zamietol a odporcovi ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
odvolania vedlajSieho u€astnika v €asti ndhrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi Krajsky sud v
Nitre uznesenim &.k. 8C0/260/2015-123 zo dna 30.06.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupnia
vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, av8ak
maju pravo len na nahradu trov konania proti neispeSnému uc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hfadiska ich u€elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu za preukazané, ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri¢om
nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet konania. VedfajSi u€astnik ako i v inych obdobnych
pripadoch vstupil do predmetného konania a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastipenia bez
poznania aktualneho stavu konania (Ci stale prebieha alebo bolo pravoplatne skoncené), ¢i predmetu
sudneho konania. Vzhlfadom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi st ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Zze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitel'ského
prava, preto je spdsobilym samostatne ochrariovat spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost svojho
pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezdbévodnil ho z hfadiska U&elnosti a
hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSiecho u€astnika do blizie
nepoznanych konani a udelenie vdeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom



pocte veci neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob&ianskeho zdruZenia pdsobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemo6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedlajSieho uCastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitelov, ale zadujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani, do ktorého vstupuje automaticky vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci
sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uc€astnikovi
uvadza, ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti Ucastnikov
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne vynaloZené, t. j.
nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda
nie je vylu€ené pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitefov, av8ak
trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani posudzovat’ z hladiska u¢elnosti ich vynaloZenia, nakolko
ucastnikovi (i vedlajSiemu) konania patri len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Pokial nemal vedlajsi u€astnik na strane odporcu (bez kontaktovania odporcu) o veci
Ziadne informacie (navrh Ziadal dorucit po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho pravneho
zastupenia vzhliadnut' u€elnost’ tohto zastupenia, ked svoje pravne zastupenie v konani mal posudit
az podfa znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom
svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud nevzhliadol
trovy vedlajSieho uCastnika spojené s jeho pravnym zastipenim v konani za uc€elne vynalozené.
Zdruzenie na ochranu prav spotrebitefov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne
prostrednictvom svojich zastupcov (Elenov, zamestnancov) a teda jeho ¢innost by nemala spocivat’ len
v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spolo¢nosti), ktory bude suplovat
¢innosti prinaleziace zdruzeniu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



