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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ICO: 30 845 572, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, proti
zalovanému: S.. I. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, D., o zaplatenie 300 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava V dfia 22.02.2018 postipenou na tunajsi
sud dna 06.03.2018 s poukazom na ust. § 1 ods. 4, § 13a prva a druha veta zakona ¢&. 552/2003
Z.z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme a § 179 ods. 1 a § 181 ods. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace proti Zalovanému domahal zaplatenia 300 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 300 eur od 22.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym pracovnu zmluvu €. RVP-77-54/2014 z 01.04.2014 v zneni dodatkov
oznacenych ako dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. RVP-73-68/2015-OPeMaEZ z 24.03.2015, druh
prace: koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatefa na celostatnej urovni
s miestom vykonu prace: Riaditelstvo Vojenskej policie, Zelezniéna 3, Trengin. Od 01.09.2014 bolo
miesto vykonu prace Zalovaného zmenené na Vojenska policia Ministerstva obrany SR, Za kasérriou 3,
Bratislava. Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom na zéklade dohody o skon&eni pracovného
pomeru €. VPTN-101-12/2017 zo 14.03.2017 podla § 60 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.
Podla bodu 13 pracovnej zmluvy zamestnanec je povinny podla pokynov nadriadeného vykonavat prace
osobne podla pracovnej zmluvy, v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Podla bodu 15 pracovnej zmluvy porusenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru zamestnanca
zaklada pravo zamestnavatela na Uhradu Skody tymto poruSenim spésobene;j.

Podla bodu 17 pracovnej zmluvy ostatné prava a povinnosti zmluvnych strédn vyplyvajiuce z tohto
pracovného pomeru sa riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace,
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, pracovnym poriadkom, kolektivhou
zmluvou a dalSimi platnymi predpismi.

Vojenskému utvaru 2225 Bratislava bola podla Zberného harku ¢. VPTN-108/2014-PD dna 14.04.2014
dorugena Ziadost o zaslanie spisu &. ULP-24/81-2/2014 z 10.04.2014 v pravnej veci D. c/a Ministerstvo
obrany SR, a to spolu s képiou Zaloby zo dria 18.12.2013, ktoru si Zalovany na zaklade doru€ovacieho
zoSitu z roku 2014 prevzal diha 30.04.2014. V kontexte predmetnej Ziadosti bolo ulohou Zalovaného
sa k obsahu Zaloby z 18.12.2013 vyjadrit a zaslat kompletny spisovy material tykajdci sa danej
veci. Vzhladom na to, Ze Zalovany v zmysle pracovnej zmluvy nevykonal potrebné Ukony a nezaslal



poZzadované vyjadrenie spolu so spisovym materidlom, bola Vojenskému utvaru 2225 Bratislava
opatovne zaslana Ziadost o zaslanie spisu - urgencia &. ULP-24/81-4/2014 z 24.07.2014, v ktorej bolo
poukézané na dikciu zakona obsiahnutu v § 250b zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni platnom a u&innom v rozhodnom obdobi, stanovujicu povinnost spravneho organu predlozit’ vec
sudu na rozhodnutie a najma na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty spravnemu organu az do 1.640
eur, a to aj opakovane. Na urgenciu Zalovany odpovedal aZ listom ,Stanovisko k D. - spor o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia &. UVPBA-96-13-7/2013 zo diia 07.11.2013“ &. RVP-108-37/2017 z 12.08.2014,
pricom kompletny spisovy material potrebny k sidnemu konaniu nepripojil. Nasledne bola Riaditelstvu
Vojenskej policie Trengin zaslana Ziadost o doplnenie spisovej dokumentacie &. ULP-24/81-6/2014 z
28.08.2014. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/309/2013-24 z 03.09.2014 bola Ministerstvu
obrany SR uloZena pokuta vo vyske 300 eur ,vzhlfadom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost ustanovenu
v § 250d ods. 1 O.s.p., &im zapri€ifiuje zbytoné prietahy v konani.“ Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 25/309/2013-24 z 03.09.2014 nadobudlo pravoplatnost 23.11.2016 a vykonatelnost
09.12.2016 v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3520/114/2015 z 12.10.2016. Zalobcovi
boli predmetné uznesenia s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti doruéené Krajskym
sudom v Bratislave 01.02.2017. Podla protokolu o Skode €. SELP-24/81-23/2017 z 20.02.2017 vznikla
S8koda na peniazoch vo vySke 300 eur dha 14.02.2017, kedy bola tato suma uhradena Zalobcom.
Zo zapisnice z rokovania Skodovej komisie €. VPTN-235-2/2017 z 22.09.2017 vyplyva, Ze Zalovany
zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh tym,
Ze nesplnil pokyn nadriadeného a nevybavil svoju pravnu agendu vé&as, ale az po urgencii, ¢im sposobil
$kodu na peniazoch vo vyske 300 eur. Zalobca vyzvou k Uhrade &. SELP-49/11-1/2017 z 25.10.2017
vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy uhradil Zalobcovi sumu 300 eur. Predmetna
vyzva bola Zalovanému dorucend 06.11.2017. KedZe Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval a
neuhradil dIZnt sumu, dostal sa tak do ome&kania s riadnym plnenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho
si zalobca okrem dIZnej sumy uplatiiuje aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

2. Zalobca v zalobe oznagil a k zalobe pripoijil listinné dékazy: pracovnu zmluvu &. RVP-77-54/2014 z
01.04.2014, dohodu o zmene pracovnej zmluvy €. RVP-77-190/2014-OPeM z 28.08.2014, dohodu o
zmene pracovnej zmluvy €. RVP-73-68/2015-OPeMaEZ z 24.03.2015, dohodu o skon&eni pracovného
pomeru & VPTN-101-12/2017 zo 14.03.2017, Ziadost o zaslanie spisu &. ULP-24/81-2/2014 z
10.04.2014, zberny harok ¢. VPTN-108/2014-PD, doru€ovaci zosit r. 2014, Ziadost o zaslanie spisu -
urgenciu &. ULP-24/81-4/2014 z 24.07.2014, list (stanovisko) &. RVP-108-37/2014 z 12.08.2014, Ziadost
o doplnenie spisovej dokumentécie &. ULP-24/81-6/2014 z 28.08.2014, uznesenie Krajského sidu v
Bratislave €.k. 25/309/2013-24 z 03.09.2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S20/114/2015
z 12.10.2016, protokol o Skode &. SELP-24/81-23/2017 z 20.02.2017, zapisnicu z rokovania Skodovej
komisie ¢. VPTN-235-2/2017 z 22.09.2017, vyzvu k uhrade ¢. SELP-49/11-1/2017 z 25.10.2017,
dorucenku.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo drfia 14.05.2018. Najma uviedol, Ze pefiazn( pohladavku
Zalobcu ¢o do dbévodu a v rozsahu istiny v sume 300 eur a prisluSenstva vo forme uroku z omeskania
vo vySke 5 % od 22.11.2017 do zaplatenia, v akom si ju titulom zodpovednosti za spdsobenu Skodu vodi
nemu uplatfiuje v individualnom pracovnopravnom spore neuznava. Zalovany ako byvaly zamestnanec
pritom nespochybruje tvrdenie Zalobcu (ako jeho byvalého zamestnavatela), Zze na zaklade pisomne;j
pracovnej zmluvy uzavretej 01.04.2014 (a jej dodatkov uzavretych vo forme pisomnych dohéd o
zmene pracovnej zmluvy) poc¢nuc tymto diiom, od 01.04.2014 az do 15.03.2017, kedy sa so dohodol
na skon&eni pracovného pomeru, pracoval u Zalobcu. Pri vzniku pracovného pomeru bola medzi
Zalobcom a Zalovanym dojednana skusSobna doba v trvani jedného mesiaca (od 01.04.2014 do
30.04.2014). Nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, ze po€as plynutia skiSobnej doby mu bola veducim
zamestnancom (nadriadenym) pridelena na vybavenie pisomnost’ (spis), ktoru Zalobca uvadza v Zalobe
€. VPTN-108/2014-PD doruena 14.04.2014. V tejto suvislosti Zalovany tiez berie na vedomie, Ze
Zalobcovi, ktory podfa ustanovenia § 250d ods. 1 v tom &ase u¢inného Obgianskeho sudneho poriadku
bol v postaveni Zalovaného organu verejnej spravy, bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 25/309/2013-24 z 03.09.2014 v spojeni s uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
spis. zn. 3S20/114/2015 z 12.10.2016 pravoplatne uloZzena pokuta v sume 300 eur a podfa jeho
tvrdenia tato bola nim zaplatena 14.02.2017. Tuto pokutu Zalobca oznac&uje za Skodu a voci byvalému
zamestnancovi si ju uplatnil podanou Zalobou v tzv. individualnom pracovnopravnom spore. Zalovany pri
vzniku pracovného pomeru vyhlasil, Ze bol riadne oboznameny s pravami a povinnostami, ktoré pre neho



vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, s pracovnym poriadkom, aktualnou kolektivhou zmluvou, pravnymi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ako i s ustanoveniami
upravujucimi zakaz diskrimindcie. lde o vSeobecnu formulaciu obsiahnutd v texte pracovnej zmluvy
(bod 11.) Podla § 81 Zakonnika prace medzi zakladné povinnosti zamestnanca ustanovené v tomto
ustanoveni patri povinnost obsiahnuta v pismene c), a to, Ze zamestnanec je povinny ,dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne
oboznameny“. Zalovany s poukazom na toto ustanovenie namieta, Ze pri vzniku pracovného pomeru,
resp. v priebehu skuSobnej doby ¢&i po dobu trvania pracovného pomeru, s internym predpisom
upravujucim vybavovanie pisomnosti (spisov) v pésobnosti Zalobcu riadne oboznameny nebol. V tejto
suvislosti dalej poukazuje na to, Ze podla § 82 Zakonnika prace medzi zakladné povinnosti veducich
zamestnancov (nadriadenych) okrem povinnosti uvedenych v § 81 tohto zdkona patri podla pismena
a) ,riadit a kontrolovat zamestnancov“. V tomto smere namieta necinnost’ jeho nadriadeného, ktory
v ramci riadenia a hlavne kontroly pisomnosti (spisov) pridelenych Zalovanému na vybavenie mohol
nesplneniu povinnosti Zalovaného, ktora mu je davana za vinu, predist. Zalovany mé za to, Ze za $kodu,
ktoru mal podla Zaloby Zalobcu spdsobit’ tym, Ze ako zamestnanec porusil svoje povinnosti ustanovené
v Zakonniku prace a zalobcovi bola spravnym sidom uloZzena pokuta v sume 300 eur, nezodpoveda
tak, ako je to obsiahnuté a Zalobcom uplatnené v predmetnej zalobe. V tomto smere poukazuje i
na poruenie povinnosti zo strany jeho nadriadeného (zavinenie) a jeho zodpovednost za vzniknutu
Skodu. Pracovny pomer Zalovaného skongil skér, ako vzniknutd Skodu Zalobca prerokoval v Skodovej
komisii, priom o poruseni povinnosti Zalovaného vedel, ako sam uvadza, uz doruéenim uznesenia
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 25/309/2013-24 z 03.09.2014, kedy mu bola pokuta 300 eur
uloZzend tymto v tom Case eSte nepravoplatnym a nevykonatelnym uznesenim (sudnym rozhodnutim).
Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 01.10.2014, teda v ase, ked pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym existoval, a ni¢ nebranilo, aby sa Zalobca poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného
zaoberal prv a zaroven z hladiska preml€ania riesil aj otazky nahrady nim spésobenej Skody v zakonnej
lehote. V tomto smere Zalovany voc¢i naroku Zalobcu na zaplatenie ndhrady Skody uplatfiuje namietku
premli€ania. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca (§ 179 Zakonnika prace) je
splnenie v3etkych tychto podmienok: a) existencia pracovnopravneho vztahu, b) protipravny tkon, c)
vznik Skody, d) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, ) porusenie povinnosti
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim, tak ako to uréuje Zakonnik prace, f) zavinenie
zamestnanca, ktoré je zamestnavatel povinny preukazat. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Podanim zo dfa 14.11.2018 sa vo veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol nasledovné. Opakovane
zdoéraznil, Ze Zalobca preukazatelne uzatvoril so Zalovanym pracovnu zmluvu & RVP-77-54/2014
z 01.04.2014 v zneni dodatkov oznalenych ako dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. RVP-77-
190/2014-0PeM z 28.08.2014 a dohoda o zmene pracovnej zmluvy €. RVP-73-68/2015-0PeMaEZ z
24.03.2015, druh prace: koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatela
na celotatnej Grovni s miestom vykonu prace: Riaditelstvo Vojenskej policie, Zelezniéna 3, Trengin.
Od 01.09.2014 bolo miesto vykonu prace zalovaného zmenené na Vojenska policia Ministerstva
obrany SR, Za kasarfiou 3, Bratislava. Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom na zaklade
dohody o skonéeni pracovného pomeru €. VPTN-101-12/2017 zo 14.03.2017 podla § 60 zakona
€. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov. Tieto skutoCnosti je teda mozné
povazovat za nesporné. Uviedol, Ze Vojenskému utvaru 2225 Bratislava bola podla Zberného harku
&. VPTN-108/2014-P-O diia 14.04.2014 dorudena Ziadost o zaslanie spisu &. ULP-24/81-2/2014 z
10.04.2014 v pravnej veci Bc. Michal Dolfhan c/a Ministerstvo obrany SR, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia &. UVPBA-96-13-7/2013 zo 07.11.2013, a to spolu s képiou Zaloby z 18.12.2013, ktoru si
Zalovany na zaklade Doru€ovacieho zoSitu z roku 2014 prevzal na vybavenie 30.04.2014. V kontexte
predmetnej Ziadosti bolo Ulohou Zalovaného sa k obsahu Zaloby z 18.12.2013 vyjadrit a zaslat kompletny
spisovy material tykajuci sa danej veci. Pre Uplnost tieZ predlozil képiu detailu pohybu uctu klienta, a to
za Ugelom preukazania Ghrady pokuty 14.12.2017. Zalovany si pri podpise pracovnej zmluvy prevzal a
svojim podpisom potvrdil Charakteristiku pracovného miesta ¢. RVP-77-55/2014 z 01.04.2014, z ktorej
vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: Bod 8: Najnaro€nejSia pracovna €innost - koordinovanie a metodické
usmeriovanie pravnej agendy zamestnavatela na celostatnej drovni. Bod 9: V ramci najnaro¢nejse;j
pracovnej Cinnosti vykonava - komplexne rieSenie pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava v
pdsobnosti Vojenskej policie. Bod 10: Ostatné pracovné €innosti - vybavovanie a evidovanie staznosti
a peticii, rieSenie odvolani proti disciplinarnym rozkazom velitefom Gtvarov VP a rieSenie Zalob proti
personalnym rozkazom, podanych na sud. Pripravuje pravne stanoviska pre riaditela Vojenskej policie.



Pripravuje rozhodnutia riaditela Vojenskej policie v oblasti disciplinarneho a spravneho prava. Bod 11:
Vzdelanie - vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia - pravo. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/30/2014 z 25. februara 2015 vyplyva, ze ,dalSim predpokladom pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnanca je zavinenie, ktoré pravna teéria definuje ako vnatorny psychicky vztah fyzickej osoby ku
konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je protipravne. Zavinenie moze spocivat v dvoch formach, a to
vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. V pripade umyslu zahffia vZzdy zloZku véfovu aj rozumovu, kym v
pripade nedbanlivostného zavinenia je rozumova zlozka odliSna. Pri imyselnom zavineni zamestnanec
vedel, Ze svojim konanim spésobi Skodu a tento vysledok chcel dosiahnut alebo vedel, Zze ju méze
spbsobit a pre pripad, Ze vznikne, je s tymto vysledkom uzrozumeny. Podla § 178 ods. 2 prva veta
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ak hrozi $koda, zamestnanec
je povinny na fiu upozornit’ vediceho zamestnanca. Zalovany preukézatelne vedel, a to na zaklade
urgencie &. ULP-24/81-4/2014 z 24.07.2014 (dalej len ,urgencia z 24.07.2014"), prostrednictvom ktore;
bolo oznamené, Ze podfa ,§ 250b Obc&ianskeho sudneho poriadku stanovujucu povinnost spravneho
organu predlozit vec sudu na rozhodnutie a najma na moznost uloZenia pokuty spravnemu organu
az do vySky 1.640 eur, a to aj opakovane®, Ze svojou necinnostou mbéze zamestnavatelovi spdsobit’
Skodu. Preto tvrdi, Ze Zalovany bol povinny tuto skuto¢nost oznamit svojmu nadriadenému a jemu
prideleny spis bezodkladne vybavit. Aj napriek tejto skuto€nosti si Zzalovany svoju povinnost nesplnil a
kompletny spisovy material k pravnej veci K.n c/a Ministerstvo obrany SR, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia &. UVPBA-96-13-7/2013 zo 07.11.2013, nezaslal vtedajS$iemu Uradu legislativy a prava
Ministerstva obrany SR. Zalovany zaslal iba éast spisového materialu a stanovisko &. RVP-108-3712014
z12.08.2014, v ktorom uviedol, Ze ,Z mdjho pohladu ide o velmi spornu zapletku, ktora sa dala pri troche
velitelsko-vychovnej prace s podriadenymi riesit’ Uplne inym spdsobom. Domnievam sa, Ze takto bude
vec vnimana i v pripade sudneho pojednavania. Nakolko pévodna jednoducha zapletka narastla az
do tychto rozmerov (dfia 27.12.2013 podana Zaloba na krajsky sud), navrhujem vo veci nepokracovat.
Menovany Bc. Michal Dolfian bol diia 30.06.2014 podfa § 70 ods. 1 pism. k) zadkona €. 346/2005 Z.
z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Aj z tohto dévodu sa mi javi spor ako
zbyto€ny, neekonomicky a ni¢ nerieSiaci.“ Podla vykazu prace za mesiac april-august 2014 mozno
taktiez konStatovat, Zze Zalovany bol v praci a prostrednictvom sluzobnych ciest vykonaval pracu na
Utvare Vojenskej policie v Bratislave. Dovolenku &erpal v obdobi od 07.07.2014 do 11.07..2014, ¢o
znamena, Ze na vybavenie spisu, ktory si prevzal podla doru¢ovacieho zosita 30.04.2014, mu nebranili
ani prekazky v praci. Zalovany sa snazi zbavit svojej zodpovednosti a namieta neginnost svojho
nadriadeného, ktory podla jeho ndzoru mohol nesplneniu povinnosti Zalovaného predist. V rozhodnom
obdobi bol nadriadenym Zalovaného riaditel Vojenskej policie, teda profesionalny vojak, ktory mal vo
svojej podriadenosti okrem Zalovaného aj dalSich zamestnancov a profesionalnych vojakov. Vzhladom
na vzdelanie, kvalifikaciu a skusenosti Zalovaného v oblasti prava, ktorymi riaditel nedisponoval, bol
predpoklad, Zze Zalovany mal vykonavat pracu podla pokynov nadriadeného osobne a dodrziavat
pracovnu disciplinu, tak ako je uvedené v Pracovnej zmluve & RVP-77-54/2014 z |. aprila 2014 v
spojeni s Charakteristikou pracovného miesta €. RVP-77-55/2014 2 01.04.2014. Podla § 2 ods. 1 zakona
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov na ucely tohto zakona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky
a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Podla Protokolu o Skode €. SELP-24/81-23/201 7 z
20.02.2017 vznikla 8koda na peniazoch vo vyske 300 eur dfia 14.02.2017, kedy bola tato suma uhradena
Zalobcom na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 2S5/309/2013-24 z 03.09.2014.
Dévodom bolo, Ze v suidom stanovenej lehote Zalobca nezaslal vyjadrenie k Zalobe v pravnej veci Michal
Dolfian c/a Ministerstvo obrany SR o preskumanie zékonnosti rozhodnutia &. UVPBA-96-1 3-7/2013
zo 07.11.2013, spolu s administrativnym spisom, a tym bola Zalobcovi ulozena pokuta v sume 300
eur, pretoze ,nesplnil povinnost ustanovenu v § 250d ods. O.s.p., &im zapri€ifiuje zbyto¢né prietahy
v konani“. So Zalovanym uplatfiovanou namietkou preml€ania Zalobca neméze suhlasit’ vzhfadom na
to, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/309/2013-24 z 03.09.2014 v spojeni s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 3S20/114/2015 z 12.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.11.2016 a vykonatelnost 09.12.2016 , bolo Ministerstvu obrany SR doru¢ené az 01.02.2017. Zo
Zapisnice z rokovania Skodovej komisie & VPTN-235-2 /2017 z 22.09.2017 vyplyva, Ze Skodova
komisia dospela k zaveru, Zze Zalovany zodpoveda za $kodu na peniazoch vo vySke 300 eur, pretoze
neredpektoval pokyn nadriadeného na vybavenie spisu 8. UVPBA-24-64/2014, ktory bol Zalovanému
prideleny 22.04.2014 a Zalovanym prevzaty 30.04.2014, pricom tento CiastoCne vybavil az po jeho
urgencii z 24.07.2014, a to 12.08.2014, Co predstavuje takmer 4 mesiace neclinnosti. Teda az na
zaklade zapisnice z 22.09.2017 sa Zalobca dozvedel, Ze Zzalovany zodpoveda za Skodu na peniazoch
vo vySke 300 eur. K predmetnej Skode nemohla Skodova komisia Zalovaného vypodut, nakolko driom



15.03.2017 dohodou o skon&eni pracovného pomeru &. VPTN-1 01-12/201 7 zo 14.03.2017, pracovny
pomer Zalovaného u Zalobcu skongil. Vzhlfadom na uvedené povaZuje Zalovanym uplatnent namietku
preml&ania za neopodstatnenu. Zalovany bol zamestnancom Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy &.
RVP-77-54/201 4 z 01.04.2014 a Skoda vznikla v désledku porusenia povinnosti pri plneni pracovnych
Uloh pre Zalobcu. Zalovany tym, Ze vykonaval pre Zalobcu prace pravneho poradcu a spdsobil pri jej
vykone Skodu na peniazoch jeho zavinenim, za tuto nesie zodpovednost. V danom pripade je vznik
Skody v pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom Zalovaného spocivanom v necinnosti pri plneni jemu
zverenych pracovnych uloh na zdklade pokynov nadriadeného. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/162/2012 z 27.02.2013, z ktorého vyplyva, Ze ,K tomu,
aby naozaj iSlo o pracovnopravnu zodpovednost : je potrebné zdbdraznit nevyhnutnost naplnenia dvoch
vySSie uvedenych osobitnych zodpovednostnych predpokladov, a to existencia pracovného pomeru
a vznik Skody v désledku porusenia povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Protipravny ukon je ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnym konanim je
také konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou prefiho z pracovného
pomeru. Tieto povinnosti vymedzuju najma vSeobecne zavazné pravne predpisy vztahujlice sa na pracu
vykonavanu zamestnancom. Pramefiom tychto povinnosti je o. i. aj pracovna zmluva. Zamestnanec
mdbze zamestnavatelovi spdsobit Skodu aj nesplnenim pokynu svojho nadriadeného. Medzi vzniknutou
Skodou a protipravnym ukonom musi existovat pri¢inna suvislost. Zakonnik prace, ani ziadny iny
pracovnopravny predpis nedefinuje pri€innua suvislost ani nestanovuje, ako je potrebné ju zistovat’ a
hodnotit. Obsah pojmu plnenie pracovnych uloh alebo priama suvislost' s nim zakotvuje ustanovenie §
220 ZP. Obsah tohto pojmu je podstatne $irsi, ako je vykon prace zamestnanca podla pracovnej zmluvy.
Vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru a pre rozsah tychto povinnosti je
rozhodujuci dohodnuty druh prace, ktori zamestnanec ma vykonavat, ¢innost na prikaz zamestnavatela
a iné. Pokial ide o zodpovednost zamestnanca za $kodu, je zaloZena na subjektivnom principe, pri¢om
vzdy ide o zodpovednost za zavinenie (bud Uumyselné alebo nedbanlivostné). Teda zamestnanec
zodpoveda za Skodu, len ak ju spbsobil zavinenym porudenim pracovnych povinnosti. Méze ist aj
(o)nevedomu nedbanlivost.” Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5C/125/2009 z
01.08.2014 taktiez vyplyva, Ze ,k tomu, aby iSlo o pracovnopravnu zodpovednost musia byt dané dva
osobitné zodpovednostné predpoklady, existencia pracovného pomeru a ku Skode musi déjst’ pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.“ Podla nazoru zalobcu bolo v predmetne;j
pravnej veci splnenie vSetkych pred pokladov vieobecnej pracovnopravnej zodpovednosti Zalovaného
jednoznaéne preukazané. Zalobca k vyjadreniu pripojil charakteristiku pracovného miesta zalovaného
€. RVP-77-55/2014,vykaz prace za mesiac april 2014 az august 2014, doklad o uhrade pokuty 300 eur.

5. Podanim zo diia 24.01.2019 sa vo veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je
v prebiehajucom pracovnopravnom spore sporné, zZe Zalovany na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej
01.04.2014 (v zneni neskdr uzavretych dodatkov - dohdéd o zmene pracovnej zmluvy) poénuc tymto
drfiom (prv na dobu urgitd - do 31.03.2015 - potom na dobu neurcitd) az do 15.03.2017 (k tomuto driu sa so
Zalobcom dohodol na skon€eni pracovného pomeru dohodou) vykonaval u Zalobcu prace vo verejnom
zaujme. Na pracovnopravne vztahy Zalovaného ako zamestnanca Statneho organu pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa vztahoval Zakonnik prace, ak zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme alebo iny osobitny predpis neustanovoval inak. S prihliadnutim na v tom €ase platnu organizaénu
Strukturu zalobcu bolo v uzavretej pracovnej zmluve dojednanym miestom vykonu prace ,Riaditelstvo
Vojenskej policie” so sidlom v Tren&ine (neskér ,Vojenska policia MO SR* so sidlom v Bratislave), a ako
druh prace ,Koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatela na celoStatnej
arovni*. Zalovany z titulu vykonu prace vo verejnom zaujme nemal po dobu trvania pracovného pomeru
v dojednanom druhu prace podla charakteristiky pracovného miesta obsiahnuté poverenie konat’ pred
sudmi v8etkych stupriov za Zalobcu. V mene Zalobcu tieto Cinnosti t.&. vykonava sekcia legislativy a prava
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (MO SR). Pri vzniku pracovného pomeru bola medzi Zalobcom
a zalovanym dojednana skusobna doba v trvani jedného mesiaca (od 01.04.2014 do 30.04.2014) a v
tejto dobe mu bola veducim zamestnancom (nadriadenym) pridelena na vybavenie pisomnost’ (spis),
ktoru Zalobca uvadza v Zalobe. Na svoju obranu Zalovany uviedol, Ze s pravnymi predpismi a ostatnymi
- internymi normativnymi (sluZzobnymi) predpismi vztahujucimi sa na pracu nim vykonavanu (napriklad
spisovy poriadok, archivny poriadok, skartadny poriadok) nebol riadne oboznameny. Zalovany taktiez
poukazal na to, Ze Zalobca pri rieSeni predmetnej veci nepostupoval v sulade s § 191 Zakonnika prace,
najma pokial ide o lehotu a postup pri prerokovani $kody so zamestnancom. Rovnako tak v sulade s
internymi normativnymi (sluZzobnymi) predpismi upravujucimi rieSenie 8kéd v rezorte obrany a o praci
Skodovej komisie zriadenej vo Vojenskej policii. Tymito predpismi v3ak Zalovany nedisponuje, a preto



navrhol, aby boli sudu predloZzené Zalobcom. Zalovany mé za to, Ze za $kodu, ktord mal podla Zaloby
Zalobcovi spbsobit’ tym, Ze ako zamestnanec porusil svoje povinnosti ustanovené v Zakonniku prace
a zalobcovi bola spravnym sudom ulozena poriadkova pokuta v sume 300 eur, nezodpoveda tak, ako
je to obsiahnuté a Zalobcom uplatnené v predmetnej Zalobe. V tomto smere poukazuje i na porusenie
povinnosti zo strany jeho nadriadeného (zavinenie) a jeho zodpovednost za vzniknuti $kodu. Zalovany
nebol vobec kompetentnym na to, aby spravnym sudom pozadovany administrativny spis predloZil
osobne z urovne Vojenskej policie MO SR. Zastupovanie Zalovaného v danej veci vykonaval drad (t. €.
sekcia) legislativy a prava MO SR. Postup tejto sekcie je zrejmy z odévodnenia sidneho rozhodnutia
o uloZeni pokuty vyhlaseného tak krajskym sidom, ako aj odvolacim sudom. Zalovany opakovane
uviedol, Ze pracovny pomer skoncil skor, ako vzniknutu $kodu Zalobca prerokoval v $kodovej komisii,
pricom o udajnom poruseni povinnosti Zalovaného vedel, ako sdm uvadza, uz doruéenim uznesenia
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 25/309/2013-24 z 03.09.2014, kedy mu bola pokuta 300 eur
uloZena. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 01.10.2014, teda v Case, ked pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym trval, a ni€ nebranilo, aby sa Zalobca porudenim povinnosti zo strany Zalovaného,
ak bol toho pravneho nazoru, zaoberal prv a zéroven z hlfadiska premli€ania riedil aj otdzky nahrady
spbsobenej Skody v zakonnej lehote. V tomto smere Zalovany vod&i naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody uplatnil namietku premi¢ania. Podla nazoru Zalovaného nebolo relevantné, Ze Zalobca proti
uzneseniu krajského sudu o ulozeni pokuty podal opravny prostriedok, o ktorom odvolaci sud rozhodol
tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Predmetné uznesenie o uloZeni pokuty nadobudlo pravoplatnost
23.11.2016 a vykonatefnost 09.12.2016. Dévody, pre ktoré Zalobca konal tak, ako konal, resp. nekonal,
a bolo mu vytknuté odvolacim sudom, Zalobca v podanej Zalobe, ¢i jeho vyjadreni k odporu Zalovaného,
neuvadza. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany pefiaznu pohladavku Zalobcu, ako si ju v
podanej Zalobe uplatiuje vo€i nemu s cielom zosobnit pokutu uloZend mu sudom, nadalej neuznava
a zaroven navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania 100 %.

6. Podanim zo dia 05.03.2019 sa vo veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol nasledovné. Zalovany uviedol,
Ze s pravnymi predpismi a ostatnymi - internymi normativnymi (sluzobnymi) predpismi vztahujucimi sa
na pracu nim vykonavanu nebol riadne oboznameny. Zalobca uvedené tvrdenia Zzalovaného povaZzuje
za irelevantné, nakolko sa v pracovnej zmluve €. RVP-77-54/2014 z 01.04.2014 v bode 12. uvadza, Ze
zamestnanec je povinny konat v sulade s verejnym zaujmom a dodrzZiavat povinnosti a obmedzenia
ustanovené v § 8 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Z ustanovenia § 8
ods. 1 pism. a) cit. zakona jednoznaéne vyplyva, Ze zamestnanec je okrem Ustavy Slovenskej republiky,
ustavnych zakonov a zakonov, povinny dodrZiavat ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a
vnhutorné predpisy a uplatiiovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat a
chranit ludsku déstojnost a fudské prava. Podpisom pracovnej zmluvy €. RVP-77-54/2014 2 01.04.2014
sa zaviazal tuto podmienku plinit. Preto tvrdenia uvedené Zalovanym su zavadzajuce vzhlfadom na
skuto€nost, Ze vSetky interné predpisy, s ktorymi mohol Zalovany prist do kontaktu pri svojej praci
sU uverejnené na intranetovej stranke Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ku ktorej maju pristup vSetci zamestnanci rezortu. Zalobca je
toho nazoru, Ze od zamestnanca (Zalovaného) vo funkcii veduceho referenta - pravneho poradcu s
kvalifikacnymi predpokladmi vysokoSkolského vzdelania Il. stupfia v odbore pravo mozno o€akavat
také zru€nosti a pravne vedomie, na zaklade ktorych je schopny sa sdm oboznamit s internymi
predpismi uverejnenymi na intranetovej stranke. Podotkol, Ze v Charakteristike pracovného miesta &.
RVP-77-55/2014 z 01.04.2014 v bode 8 pod nazvom ,,Najnaro&nejSia pracovna ¢innost* sa vyzadovalo
od Zalovaného koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatela na celoStatnej
urovni, a v bode 9. sa ,,V ramci najnaro¢nejSej pracovnej €innosti vykonava“ od Zalovaného vyzadovalo
komplexné rieSenie pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava v pOsobnosti Vojenskej policie,
pricom v bode 10. ,,Ostatné pracovné ¢&innosti“ sa vyZadovalo vybavovanie a evidovanie staznosti
a peticii, rieSenie odvolani proti disciplinarnym rozkazom velitefov Utvarov VP a rieSenie Zaléb proti
personalnym rozkazom, podanych na sud. Pripravovanie pravnych stanovisk pre riaditela Vojenske;j
policie a pripravovanie rozhodnuti riaditela Vojenskej policie v oblasti disciplinarneho a spravneho prava.
NavySe, Zalovany mal v tom €ase uZ niekolkoro¢nu prax v rezorte obrany. Aj z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, aké poziadavky boli kladené na Zalovaného, na poziciu, ktoru zastaval. AvSak odhliadnuc od
toho, predmetna zaleZitost, ktora vyustila do vzniku Skody a podania Zalobného névrhu, sa tykala len
zabezpecenia spisového materialu a poskytnutia su€innosti pravnikovi sekcie legislativy a prava MO SR.
Zalovany namieta, Ze nemal v popise &innosti pravne zastupovanie pred sidmi Slovenskej republiky.



K tomu Zalobca uviedol, Ze Zalobca predsa netvrdi, Ze zalovany mal sam zaslat spisovy material na
sud. Pokial Zalovany prevzal spis &. UVPBA-24-64/2014 zo 17.04.2014 do svojej dispoziénej sféry
podla doru€ovacieho zoSita dria 30.04.2014, hoci od 07.07.2014 do 11.07.2014 &erpal dovolenku, a
25.07.2014, kedy bola doruéena z vtedajsieho Uradu legislativy a prava Ministerstva obrany Slovenske;
republiky urgencia o okamzité doru€enie kompletného spisového materialu s poukazom na ust. § 250b
Obgianskeho sudneho poriadku stanovujuceho povinnost spravneho organu predlozit administrativny
spis a najma s moznostou uloZenia pokuty spravnemu organu az do 1.640 eur, a to aj opakovane,
a spis bol stale u Zalovaného v kancelérii, je zrejmé, Ze si neplnil povinnosti riadne a véas. Zalovany
vybavil spis aZ diia 12.08.2014, o predstavuje takmer 4 mesiace. Zalovany dalej namieta, Ze Zalobca
nepostupoval v sulade s § 191 Zakonnika prace, najma pokial ide o lehotu a postup pri prerokovani
8kody so zamestnancom. Na inom mieste bodu 8 Zalovany kon$tatuje, Ze pracovny pomer skoncil skor,
ako vzniknutd Skodu Zalobca prerokoval v Skodovej komisii, pri¢om o udajnom poruSeni povinnosti
Zalovaného vedel uz doru€enim uznesenia Krajského sudu v Bratislave. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ta skutoCnost, ze v predmetnej veci prebiehalo siudne konanie sp. zn. 25/309/2013 na
Krajskom sude v Bratislave, v ktorom sud uloZil Zalobcovi poriadkovu pokutu a odvolacie konanie sp.
zn. 3S20/114/2015 na Najvy8Som sude Slovenskej republiky, v ktorom sa Zalobca pokusal dosiahnut
odpustenie poriadkovej pokuty. V pripade Uspechu v sidnom spore by redlne neexistovala Ziadna
S8koda, ktora vznikla pravoplatnym ukonéenim daného sudneho sporu. Po pravoplatnom ukonéeni
sudneho sporu bolo definitivne potvrdené, ze Skoda vznikla, na zaklade ¢oho zacala Skodovu vec
rieSit Skodova komisia Vojenskej policie v sulade so SluZzobnym predpisom €. 5/2010 o nahrade
Skody v zneni sluZzobného predpisu €. 18/2013 (dalej len ,,sluzobny predpis“). Podla &l. 9 ods. 10
sluzobného predpisu Skodova komisia na zaklade ziskanych podkladov posudi Skodovy pripad. Zo
zisteného skutkového stavu vzniknutej Skody musi byt zrejmé, kedy a ako ku Skode doslo, aka je vySka
vzniknutej Skody a kto Skodu spdsobil; dalej musi byt preukazatelne zistena pri€inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a porusenim konkrétnej sluzobnej povinnosti Statneho zamestnanca. Podra ¢&l. 9
ods. 11 sluzobného predpisu po presnom a Uplnom zisteni skutkového stavu vzniknutej Skody tajomnik
Skodovej komisie zabezpecéi spracovanie zapisnice z rokovania Skodovej komisie, ktorej su€astou je
navrh na riedenie vzniknutej Skody. Predseda Skodovej komisie predloZi zapisnicu z rokovania Skodove;j
komisie na schvalenie veducemu sluzobného uradu, ktory k nej zaujme pisomné stanovisko. Podla &l.
3 ods. 1 sluzobného predpisu predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti Statneho zamestnanca za
Skodu su: a) protipravne konanie, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
vznikom Skody, d) zavinenie. Podfa €l. 3 ods. 2 sluZzobného predpisu vdeobecna zodpovednost Statneho
zamestnanca za Skodu vznika vtedy, ak su splnené vSetky predpoklady uvedené v odseku 1. Podla §
13a ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov
je zamestnavatel' povinny poZadovat od zamestnanca nahradu Skody, za ktord mu zamestnanec
zodpoveda. Spbsobena Skoda na peniazoch vo vyske 300 eur bola stanovena na zaklade protokolu
o Skode &. SELP-24/81-23/2017 zo dnia 20.02.2017. Podfa ¢l. 29a Pracovného poriadku Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ozbrojenych
sil Slovenskej republiky sa ustanovenia sluzobného predpisu &. 5/2010 o nahrade Skody v zneni
sluzobného predpisu &. 18/2013 primerane vztahuju na postup pri riedeni ndhrady Skody spésobenej
zamestnancom. Skodova komisia riaditela Vojenskej policie na zaklade vysledkov vySetrovania dospela
k zaveru, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany, ktoru spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh tym, Ze nesplnil pokyn nadriadeného na vybavenie spisu, ktory mu bol prideleny dha
22.04.2014 a tento vybavil az po jeho urgencii diia 12.08.2014, &im spdsobil Skodu na peniazoch
vo vySke 300 eur. Nakoflko Zalovany dfiom 15.03.2017 skoncil pracovny pomer vo Vojenskej policii,
teda skor ako bolo mozné rozhodnut o jeho povinnosti nahradit Skodu, Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky v zastupeni sekciou legislativy a prava si uplatnilo Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu (o zaplatenie sumy 300 eur s prisluenstvom) &. SELP-49/11-3/2018 z 20.02.2018. Zalobca
je povinny v zmysle zakona €. 552/2003 Z. z. a internych predpisov Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky vymahat jemu vzniknutd Skodu v podobe pohladavky Statu, spbdsobenu pri vykone &innosti
zamestnancom a to aj vtedy, ak ten uz u Zalobcu nepracuje. Rovnako sa Zalobcovi javi ako irelevantné
poukazovanie Zalovaného na udajné zavinenie nadriadeného a jeho zodpovednost za $kodu. Skoda
vznikla v stvislosti s nekonanim resp. s neposkytnutim véasnej stginnosti vtedajsiemu Uradu legislativy
a prava MO SR. Zalobcovi nie je jasné, v &om malo spod&ivat zavinenie nadriadeného, ako uvadza
Zalovany. Opatovne zdbéraznil, Ze funkcia Zalovaného sa zakladala na tom, Ze bude koordinovat’ a
metodicky usmerfiovat pravnu agendu zamestnavatela na celoStatnej drovni. Nadriadeny Zalovaného
nemal pravnické vzdelanie, a od zalovaného sa o¢akavalo, Ze pravne poradenstvo na Useku Riaditelstva
Vojenskej policie bude po odbornej stranke zastreSovat prave on. K opatovne vznesenej namietke



preml€ania sa vyjadril aj v predoslom vyjadreni (v replike) €. SELP-49/11-9/2018 zo 14.11.2018, av3ak k
predmetnému este zdéraznil, Ze Zalobca mohol uplatnit svoje pravo na sude a podat Zalobu na plnenie
po prvy raz az po tom, o sa pravoplatne ukoncilo konanie sp.zn. 3S20/114/2015 na Najvy§3om sude
Slovenskej republiky. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Podla nazoru Zalobcu bolo v predmetnej pravnej veci spinenie vSetkych predpokladov vieobecne;j
pracovnopravnej zodpovednosti Zalovaného jednoznaéne preukézané. Zalobca nadalej zotrval na svojej
podanej Zalobe a navrhol, aby sud prvého stupria Zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 300 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300
eur od 22.11.2017 do zaplatenia, a aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. K
vyjadreniu Zalobca pripojil sluzobny predpis €. 5/2010 o nahrade 8kody v zneni sluZzobného predpisu &.
18/2013 a pracovny poriadok Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

7. Zalobca na pojednavani diia 02.11.2021 v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a jeho pisomne
podanych vyjadreni. V ramci ustneho prednesu najma zdbéraznil na to, Ze boli splnené predpoklady
vieobecnej zodpovednosti zamestnanca, a to protipravne konanie. Podla nazoru Zalobcu Zalovany
porusil plnenie svojich pracovnych uloh, ked preukazatelne za 4 mesiace nevybavil ziadost o poskytnutie
sucinnosti. Bol na to aj upozorneny v urgencii eSte vtedajSie uradu legislativy a prava a bol upozorneny aj
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty zo strany sudu. Podla pracovnej zmluvy bol Zalovany povinny
vykonavat’ pracu osobne a dodrziavat pracovnu disciplinu. Podfa nazoru Zalobcu porusil zakladné
povinnosti zamestnanca podla § 81 pism. a) Zakonnika prace. Ma za to, Zze druhy predpoklad vznik
Skody preukéazali, ma za to, Ze v konani preukazali, Ze Skoda vznikla zaplatenim poriadkovej pokuty
dna 14.02.2017. Zalobca sa pokusal v konani, v ktorom bola uloZzena o jej odpustenie, ale Najvy$si
sud potvrdil rozhodnutie Krajského sudu a po pravoplatnosti doslo k zaplateniu zo strany Zalobcu,
¢im skuto&ne vznikla Skoda odpisanim finanénych prostriedkov z u¢tu Zalobcu zaplatenim tejto pokuty.
Tretim predpokladom je pri€inna suvislost, pri ktorej odkazal na rokovanie Skodovej komisie, na pisomné
podklady ktoré predlozil. M& za to, Ze v konani preukazal, Zze Ziadost o poskytnutie sucinnosti bola
pridelena na vybavenie Zalovanému, preukazal tieZ, Ze ju nevybavil v danom &ase, bol aj upozorneny
urgenciou na to, aby poskytol tu su€innost’ a nasledne doslo k uloZeniu poriadkovej pokuty. A ¢o sa
tyka Stvrtého predpokladu zamestnanca, a to zavinenie, ma za to, Ze taktiez preukazal, Ze vzhfadom
na vzdelanie Zalovaného a charakteristiku jeho pracovného miesta, mal koordinovat’ pravny support
svojmu velitefovi na celostatnej arovni, mal vediet o je naplfiou jeho prace, charakteristiku pracovného
miesta si riadne prevzal, navy$e bol aj upozorneny na moznost’ uloZenia tejto poriadkovej pokuty, k omu
nasledne aj doslo. Cize mé za to, Ze boli spinené vsetky predpoklady. Ziadal sud, aby Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. V skutonosti nerozporuje to, Ze 01.04.2014 sa Zalovany stal zamestnancom Zalobcu.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla pracovnej zmluvy & RVP-77-54/2014 dfia 01.04.2014
dojednany druhom prace Zalovaného bolo koordinované a koordinované a metodické usmerfiované
pravne agendy zamestnavatela na celostatnej urovni. Od 01.09.2014 doSlo u Zalovaného k zmene
druhu prace, stal sa veducim referentom - pravny poradca 01.11.02. Druh jeho prace od 01.09.2014
bolo koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatela na celo$tatnej urovni.
Jeho pracovny pomer bol od 01.04.2015 zmeneny na dobu neurgitd. Cize dalej poukazala na to,
Ze si nepamata na pridelenie spisu, ma za to, Ze z pisomnych podkladov preukazal, ze dany spis,
Ziadost' o poskytnutie sucinnosti prevzal 30.04.2014, vyplyva to konkrétne z doru€ovacieho zoSitu,
ktorého fotokopiu predlozZili ako dékaz, ktory tvori prilohu Zaloby s navrhom na vydanie platobného
rozkazu z 20.02.2018, Cize tuto skuto&nost povazuje za vyvratenu, kedZe ma preukazané, Ze si prevzal
tuto Ziadost o poskytnutie sucinnosti, aby konkrétnejSie uviedol o €o ide. Na Ministerstve obrany v
tom Case fungoval Urad legislativy a prava, dnes je to sekcia legislativy a prava. Zaujmy Zalobcu v
konaniach pred sidom zastupuju zamestnanci tejto sekcie vtedy uradu. Na to, aby ziskali podklady od
jednotlivych zloziek, ktoré tvoria &i uz generalny Stab alebo Ministerstvo obrany musia zaslat' Ziadost
o poskytnutie stcinnosti, pretoZe oni tieto spisy u seba neevidujd. Eviduju ich jednotlivé zlozky. Cize
Ziadost' o poskytnutie suc¢innosti adresovanou vojenskému utvaru 2225 Bratislava, kde pésobil zalovany
a kde mal teda koordinovat' a metodicky usmerfiovat pravnu agendu zamestnavatela a celostatnej urovni
Ziadali o zaslanie spisu. Sudne konanie pre jeho preskiumanie zakonnosti rozhodnutia kde Ministerstvo
obrany vystupovalo ako Zalovany. Zaslali kopiu Zaloby o preskimanie zakonnosti jej rozhodnutia a
zaroven Ziadali konkrétny utvar, aby sa pisomne vyjadril k jej obsahu. Cituje dalej ¢o tam uviedli v
Ziadosti o zaslanie spisu od 10.04.2014. Zaroven Vas ziadame o zaslanie kompletného spisového
materialu k predmetnej veci spolu so v8etkymi rozhodnutiami tykajucimi sa predmetnej veci. NezZiadali
0 osobny spis. 18lo tam o konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. Boli tam vydané rozhodnutia



spravneho organu, ktory oni nemali k dispozicii. Oslovili prislusnu zloZku, zamestnanec tejto zlozky sa
mal vyjadrit’ k danej Zalobe a zaslat' im administrativny spis. Napriek urgencii im tento nebol zaslany. Az
12.08. priSla odpoved z vojenského utvaru. V Ziadosti o zaslanie spisu urgencia z 24.07.2014 upozornili
konkrétny utvar, kde pésobil Zalovany, ktorému bola pri preukazatelne pridelena vec na vybavenie, Ze do
dnedného dria nam v tom €ase nebolo doru¢ené ani vyjadrenie k Zalobe ani spisovy material tykajuci sa
preskiumavanych rozhodnuti a dalej tam uviedli, Ze vzhfadom na uplynutie sidom stanovenej lehoty na
predlozZenie spisového materialu Vas opatovne ziadame o okamzité doru¢enie kompletného spisového
materialu. V tejto suvislosti upozornili aj na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Nasledne pripisom
riaditel Vojenskej policie, ktoré vybavoval Zalovany z 12.08. im bolo teda zaslané stanovisko, v ktorom
Zalovany teda ako vybavovatel uviedol: Z mojho pohladu ide o velmi sporna zapletku, ktora sa dala pri
troche velitelsko-vychovnej prace s podriadenym riesit Uplne inym spdsobom. Domnievam sa, Ze takto
bude vec vnimana i v pripade sudneho pojednavania. Nakolko pévodna jednoducha zapletka narastla
az do tychto rozmerov, navrhujem vo veci nepokracovat. Takéto stanovisko je pre ucely uradu legislativy
a prava, ktory zastupuje zaujmy Ministerstva obrany bezpredmetné. Oni ako Zalovany nemézu navrhnat
v Ziadnom konani, Ze navrhujeme vo veci nepokracovat. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nasledne,
kedZe im nebol opat zaslany kompletny spisovy material, Ziadali o doplnenie spisovej dokumentacie.
Vlastne ziadost z 21.08.2014 no a nasledne vlastne, kym priSiel spisovy material bola uloZzena
Ministerstvu obrany poriadkova pokuta, potom vlastne iSlo dalej to konanie aj o poriadkovej pokute a
zéaroven aj o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Dalej k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ako aj v
Zalobnom prednese uviedol, Skoda vznikla az jej zaplatenim. Poku3ali sa o odpustenie tej poriadkovej
pokuty, ktort im Krajsky sud udelil kvazi za necinnost, av8ak Najvy$3i sud rozhodol az koncom roka
2016, pravoplatnost’ na rozhodnuti im bola doru¢ena az 01.02.2017, Cize ako Statny organ mdézu dat
zaplatit tito pokutu az na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Co sa stalo 14.02.2017 a nasledne postupili
protokolom o Skode vec prislusnym organom na prerokovanie. Medziasom v3ak doSlo k skon&eniu
pracovného pomeru zalovaného 15.03.2017, a preto Skodova komisia nemohla prerokovat tento navrh
so zalovanym a so Skodovou komisiou bol osloveny na uplatnenie daného naroku v konani pred
sudom, €o sa deje v tomto konani. Jednotlivé dékazy predkladali, priebeh rokovania Skodovej komisie,
zapisnica Skodovej komisie, ktoru predloZili, jednotlivé Ziadosti o zaslanie spisu, o zaslanie vyjadrenia
protokolu o $kode, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava. Na pojednavani dia 09.02.2022 Zalobca
najma uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalovany sa stal zamestnancom po podpise pracovnej zmluvy a po
nastupe teda do zamestnania v sulade s pracovnou zmluvou, ktoru predloZil do spisu. Je tam presne
zasSpecifikované €o bolo naplfiou jeho prace, charakteristiku pracovného miesta, pracovni zmluvu
predlozil. Druh jeho prace, teda nastup bol 01.04., druh jeho prace mal byt koordinované a metodické
usmerfiovanie pravnej agendy zamestnavatela na celostatnej urovni. Pre tuto funkciu sa vyzadovalo
alebo teda aby spifial podmienky vysoko$kolského vzdelania druhého stupfia. Najnaroénejsia pracovna
¢innost’ mala byt teda toto usmerfiovanie pravnej agendy v ramci najnaro¢nejsej €innosti, teraz Cita
z charakteristiky pracovného miesta malo byt, teda naplfiou jeho prace komplexné rieSenie pravnej
agendy vo viacerych oblastiach pravach pésobnosti. Ostatné pracovné ¢innosti vyberam napriklad
rieSenie Zaldb proti personalnym rozkazom a tak dalej to je bol 10 charakteristiky pracovného miesta.
Skuto¢nost, Ze €i bol 29 dni alebo 3 mesiace bohuzial' s ohfadom na charakteristiku pracovného miesta
povazuje za irelevantnu, pretoZe kazdy z nas pésobi na nejakom pracovisku a kazdému je pridefovana
praca podfa toho ako prichadza do posty a bez ohladu na to kofko dni som v pracovnom pomere alebo
nie som. Je pravda, Ze Urad legislativy a prava, aby to tak ozrejmil vlastne poziadal o zaslanie spisového
materialu po doruéeni zaloby. Utvar vojenskej policie Bratislava, nakolko to preskiumavacie konanie sa
tykalo rozhodnutia Zalovaného, teda uradu vojenskej policie Bratislava. Je to Standardny postup, ktory
rieSia, ked rozhoduje nacelnik generalneho Stabu obracaju sa na kancelariu nacelnika, ked riesia nejaky
disciplinarny rozkaz velitel v Rozfiave tak sa obratia na tento utvar. Organiza&na Struktura ozbrojenych
sil je velmi r6znoroda, a preto musia komunikovat' s tym o koho rozhodnutie ide to je prvy krok. Potom
tieto zloZky maju za ulohu, ked im nie€o posielaju, posielat to cestou, ked sa pozrie na odpoved uradu
vojenskej policie Bratislava, tak vlastne on urobil z dbkazovych materialov, ktoré predloZzili, je tam jasné,
konkrétne zo zaznamu zo 17.04 utvaru vojenskej policie, Ze spisovy material bol adresovany Ministerstvu
obrany urad legislativy a prava cestou riaditela vojenskej policie. Tento postup je Standardny najma
kvoli tomu, lebo aby aj nadriadeny orgén ten utvar vojenskej policie spada pod riaditelstvo v tomto
pripade alebo spadalo pod riaditel'stvo vojenskej policie, aby v kvazi v tej organizaénej Strukture, aby
vedeli aj ti nadriadeni o skuto€nostiach, ktoré sa deju, ktoré sa prejednavaju v tomto pripade, Ze je tam
preskimavané nejaké rozhodnutie. Preto to iSlo cestou riaditefa vojenskej policie. Oni teda u seba ten
utvar vojenskej policie Bratislava zhromazdil tie materialy, dal ich dokopy, odoslal ich na riaditelstvo
vojenskej policie. Ma za preukazané, Ze vlastne tam to bolo doruéené 22.04.2014, je tam aj registratdrny



zaznam z peciatky na to odkazoval aj v tom predloZeni dokazov. Je tam poznamka prideleny pravny
poradca teda Zalovany, podpis riaditela vtedaj$ieho riaditela vojenskej policie. Cize preto je to kvazi vola
sa to, Ze sluzobnym postupom zasielali spisovy material a ulohou teda skuto€nost, prec€o si to Zalovany
prevzal az 30.teho nevie, ale vlastne aj v spise uz skér preukazali, Ze od toho 22.04. do 30.04. bol v praci,
prevzal si to teda tridsiateho. A ked mi je doruceny, vlastne prilohou bola teda Zaloba, spisovy material
a sprievodny ich list. Ak mi je doru€eny list, v ktorom ma niekto Ziada, aby som sa vyjadrila k Zalobe,
a aby som zaslala spisovy material ide to sluzobnym postupom tak vlastne Zalobca ma za to, Zze na
tento list je potrebné odpovedat a kedZe je tam nejaka Zaloba na sude su viazani teda tym, aby sa drad
legislativy a prava, ktory zastupuje zaujmy Zalobcu, aby sa vyjadril v€as a riadne. V preskumavacich
konaniach je potrebné predloZit originaly spisovych materidlov, Cize sa nemali ako inak dostat’ k tomu
spisovému materialu len cez tieto zloZky. Potrebovali to predlozZit no a vlastne tento spisovy material
teda zostal u Zalovaného bez odpovede. KedZe Im neprichadzala odpoved, urad legislativy a prava
vypracoval urgenciu a na ti im vlastne nasledne bol zaslany nekompletny spisovy material. Cize tolko
k prvému bodu. K druhému bodu. Ziadost Krajského sudu v Bratislave, je pravda, Ze bola vyhotovena
16.01. ale to je datum kedy na Krajskom sude bola vytvorena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, ale ma
aj za preukazané za to, ze do spisového materialu prvy list bol doru¢eny 03.04.2014 CiZe, to Ze samav
lehote 15 dni vyjadrit, tak jednoznacne tato lehota mohla za¢at’ plynut az od doru€enia. Nasledne hned
10.04. vlastne poziadali konajuci sud v Bratislave o prediZenie tejto lehoty. Je to tak isto Standardny
postup. V spravnom sudnictve, kedZe ide o velky kolos, nie je to ojedinela Zaloba, ktord tam ma vedenu.
Je to Standardny postup, Ze kym nazhromazdia spisovy material od jednotlivych organizaénych zloZiek
vaésinou sa to ani neda stihnut v tej lehote. Cize poziadali o prediZzenie a poziadali o predloZenie aj
administrativneho spisu. To, Ze nebol administrativhe pouceny Zalovany uz viackrat viastne v pisomnych
vyjadreniach zalobca uvadzal, ze Zalovany tym, Zze zaCal pracovat’ u zalobcu mal k dispozicii pristup
k vSetkym internym predpisom, ktoré su vedené na, ma intranetovu stranku, to je vlastne stranka
Ministerstva obrany, kde ma organiza¢ny poriadok, kde méa organizaény poriadok Ministerstva obrany,
generalneho Stabu, su tam v8etky interné predpisy a taktieZ v tom €ase uc¢inna smernica o registratirnom
poriadku, ktora tam bola zverejnena, a ktora pojednava o tom ako nakladat’ z jednotlivymi ako listinami,
oni to volaju ako v tom registratiurnom poriadku kazdy takyto zaznam, kazda doS$la posta sa nazyva
registraturny zdznam a ta sa vybavuje bud odpovedou, zaloZzenim do spisu, vzatim na vedomie alebo
odstupenim, ked mi to nepatri. Cize este k tomu administrativnemu pouceniu to chcel uviest a o sa
tyka Skodového predpisu. 14.02. dlho nevedeli vyznadit viaceri zamestnanci Uradu legislativy a prava po
doruceni rozhodnutia NajvysSieho sudu sa pokusali osobne vyznadit pravoplatnost. Nedarilo sa im to.
Pravoplatnost bola vyznacena az na zaklade pisomnej Ziadosti. Bolo im to doruené 01.02., nasledne
poziadali 07.02. po vyznaceni doloZky o zaplateni tejto pokuty, toto bolo zrealizované prislusnym uradom
finanénym 14.02. o Com predlozili taktiez doklad, Ze to bolo vtedy uhradené. No a na to vlastne z ich
strany potom bola zistena teda Skoda a tuto predloZili taktieZ v sulade s internymi predpismi generalnemu
tajomnikovi a tam sa potom na zéklade zisteni Skodovej komisie, to taktiez predkladali. Je tam zépisnica z
rokovania Skodovej komisie, bolo to odstupené ako prislusnej zloZzke vojenskej policii, ktora to prejednala
a do konania predloZili aj zapisnicu z rokovania S8kodovej komisie, kde je presne popisany tento isty
postup odstupenia alebo teda postupu prislusnych organov a na zaklade teda zaverov Skodovej komisie
bola tato pohladavka vilastne postupena na vymahanie spat’ na sekciu legislativy a prava a ma za to, Ze
pohladavku uplatnili v€as a riadne, a Ze preukazali narok. Na pojednavani dria 20.07.2022 sa Zalobca
v ramci prednesu zaverecnej reCi pridrzal Zaloby a pisomnych podani ako aj ustnych prednesov v tejto
pravnej veci. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Zalovany na pojednavani dfia 02.11.2021 najmé uviedol, Ze dita 01.04.2014 nastupil na Ministerstvo
obrany na utvar riaditelstva vojenskej policie na dobu urcitu na jeden rok, so skiSobnou dobou jeden
mesiac ako pracovnik vo verejnej sluzbe. Po 14 dhoch jeho pbsobenia udajne obdrzal Ziadost o
zaslanie osobného spisu vojaka. Na predmetnu udalost sa bohuzial nepamata, pretoze po prvé bol na
to upozorneny az 30.10.2017, teda tri a pol roka od tejto udalosti. Po nastupe absolvoval r6zne Skolenia
okrem Skolenia o spisovom poriadku teda tzv. Skolenie registratury a administrativnej bezpecnosti. Nebol
preSkoleny na administrativne prace v podmienkach armady. Toto Skolenie sa poskytuje v armade v
rozsahu 60+30 dni a Skoliacim strediskom je v tomto pripade Liptovsky Mikulas. Tam vyslany nebol,
takZze administrativu armady neovlada. V dobe Ziadosti o zaslanie spisu vojaka eSte nemal previerku
pre pracu s utajovanymi skutoCnostami. V jeho pripade vyhradené, ktora mu bola udelena o niekolko
mesiacov neskoér, takze s predmetnym spisom nemohol manipulovat. 12.08.2014 bol spis odoslany,
ale bol odoslany sekretariatom riaditela vojenskej policie. 03.09.2014 doslo k prvostupfiovému uloZeniu
pokuty 300 eur Ministerstvu obrany, s &im urad pre legislativu a pravo nikoho neinformoval. V dobe



vykonu prace tento utvar niekolko krat osobne navstivil, nikdy nebol informovany ani on ani riaditel
vojenskej policie o tejto pokute. 12.10.2016 bola pravoplatne ulozena pokuta Ministerstvu obrany, v
tej dobe bol &lenom Skodovej komisie vojenskej policie, ktora mala na podnet Uradu pre legislativu a
pravo tuto udalost rieSit. Termin odstipenia Skody Skodovej komisie je podla internych noriem radovo
v diioch. 15.03.2017 ukond&il pracovny pomer a ani po piatich mesiacoch nebola Skoda rieSena alebo
zaslana od uradu pre legislativu a pravo vojenskej policie. V8etky veci pri odchode vysporiadal, nebol
upozorneny na Ziadne nedostatky. 15.03.2017 odisiel. Dalej upozornil na Zakonnik prace ato § 191 ods.
2, Ze zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu najneskor
do jedného mesiaca odo dha ked sa zistila, Ze Skoda vznikla, a Ze za fiu zodpoveda zamestnanec.
Toto je zapracované v pracovnom poriadku Ministerstva obrany. Upozornil na to, Ze teda od desiateho
do tretieho mesiaca 2017 nedoSiel Ziadny spis od uradu pre legislativu a pravo na vojensku policiu,
pretoZe bol podpredseda tejto kodovej komisie. Dalej upozornil na Cl. 28 ods. 9, ked je pozadovana
nahrada Skody presahuje 50 eur povereny zamestnanec ministerstva vopred prerokuje so zastupcami
zamestnancov pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spésobe jej uhrady. 30.10.2017 dostal
vyzvu k uhrade. Na pojednavani dfia 09.02.2022 Zalovany najma uviedol, Ze si materialy preStudoval a
konzultoval ich so svojim byvalym nadriadenym s plk. JUDr. Hamarom, PhD. KedZe vo chvili, ked dostal
tu pisomnost, bol 21 dni v zamestnaneckom pomere a eSte v skiSobnej bode a nepresiel Skolenim z
hladiska administrativy tak samozrejme, ked mu riaditel tu pisomnost pridelil, tak to s nim konzultoval,
ale predtym este chce povedat, Ze urad legislativy a prava poZiadal o zaslanie spisu a tych veci nie,
nepoziadal velitelstvo v TrenCine, teda tam kde bol, ale poZiadal velitelstvo v Bratislave. Velitel ako
vyplyva z toho spisu, ktory zaslali, velitelstvo v Bratislave nie€o vykonalo, nevie €o, ale ta Ziadost z
toho uradu pre legislativu a pravo bola poslana spravne v tom prvom kole. Nakoniec to skongilo tak, Ze
velitel bratislavskej policie poslal cely spis (zvdzok) do TrenCina a riaditel ten spis pridelil jemu. Takze
on to poslal 17.04., priSlo to 22.04. a on 30.04. ten spis prevzal. PretoZe to bola Stvrta pisomnost vébec,
ktoru dostal a nemal vedomost’ o spisovom poriadku, pretoZze naposledy v armade sluzil pred 33 rokmi,
tak samozrejme Siel za riaditefom a pytal sa ho, Ze ¢o s tym ma urobit. Riaditel mu povedal, aby to
zalozil do zbera¢a a uz sa tomu dalej nevenoval. Pytal sa ho, Ze ked bude nahodou sud pozadovat jeho
vypoved, tak povedal, Ze ano, ze sem pride, a Ze v tej veci vypovie. To je o sa tyka tej pisomnosti.
Ked' urad pre legislativu a prava znovu poslal tu urgenciu, teda neposlal ju mne, ale znovu tu urgenciu
poslal na ten bratislavsky utvar. A potom sprostredkovane zrejme asi komunikaciou medzi bratislavskym
utvarom a velitefom sa o tom dozvedel on, Zze sa nie€o takého odohrava a vtedy ho riaditel' pozZiadal,
aby k tomu napisal nejaké vyjadrenie, ale vyjadrenie k tomu €o oni chceli vlastne v tej predmetnej veci
tohto organu. To je druha vec €o by povedal. Potom k tej pokute. Je tu uznesenie Krajského sudu v
Bratislave o tom, Ze uklada pokutu vo vyske 300 eur a piSe, Ze 16.01.2014 to je vlastne 3 mesiace pred
tym nez on vObec k policii prisiel. Vyzva Zalovaného to je Ministerstvo obrany, aby v lehote 15 dni poslal,
predmetna vyzva bola Zzalovanému doru¢ena 03.04.2014 teda 18.04. kondcila ta lehota pre odoslanie
toho spisu a odoslanie nejakého toho vyjadrenia. No ale on sa k spisu dostal az 30.04. teda nejakych 12
dni po tom, €o uz si ten urad pre legislativu a pravo nesplnil tu povinnost a nezaslal tie materialy s tym
vyjadrenim tomu sudu. To je druha vec, ku ktorej sa chcel vyjadrit. A posledna vec, ku ktorej sa vyjadril,
ale mozno to uz je v ramci armady existuje Skodovy predpis, ktory hovori do kedy od zistenia Skody sa
ta S8koda musi rieSit. A tam su naozaj dni to znamena, Ze je tam bud 7 alebo 14 dni. Ked pripustime
to, Ze Skoda vznikla 14.02.2017 a datum oznamenia bol zase 14.02.2017 tak jemu z nepochopitelnych
dovodoy, vtedy eSte bol zamestnancom vojenskej policie, dokonca bol ¢lenom tej Skodovej komisie sa
vlastne dalSich 6 mesiacov vbbec ni¢ nedialo. AZ generalny tajomnik Jan Holko im poslal nejaky pripis o
tom, Ze aby to riesili. TakZe vlastne ta vojenska policia dostala po 6 mesiacoch, teda 04.08.2017 to, aby
tu 8kodu akoze riesila. Co je vlastne nepripustné, to znamena Ze oni tam nemé6zu 6 mesiacov niekde
otalat. Vysvetluje si to tym, Ze ten generalny tajomnik sa rozhodol, Ze bude rieSit v rdmci armady Skody,
pritladi urad pre legislativu a pravo a tym padom sa po 6 mesiacoch za&al hfadat’ akysi vinnik. Doplnil, Ze
nerozporoval, Ze 30.04. si cez podatelfiu prevzal spis, ten si zapisal do zberného harku. S tym spisom
iSiel za riaditefom, za svojim nadriadenym, ktory mu ho pridelil. Opytal sa ho, Ze o ma s tym spisom
urobit' a on povedal, Ze ni¢, nech ten spis zaloZi a berie to ako vybavené. Totiz v tom sprievodnom liste,
s ktorym ten spis priSiel v tej niz8ej inStancii do toho Tren&ina bolo napisané, Ze v prilohe vam zasielam
material, Cislo tykajuce sa prislusSnika ohfadom jeho Zaloby zasa &islo na vase vedomie. Zaroven Vam
zasielam kompletny spisovy material vSetkych rozhodnuti v predmetnej veci. Z toho zrejme ten riaditel
vychadzal, preto to pridelil jemu, a preto povedal, aby to zaloZil do spisu, do zberného harku a dalej sa
tomu nevenujem. Ta 300-eurova pokuta bola udelena daleko skér nez sa on vébec k nejakému spisu
dostal. Zalobca tvrdi, Ze 10.04. poziadali o akési prediZenie lehoty, ale to nie je pravda. V tom uzneseni
sudu sa pise, Ze Zzalovany na vyzvu zo dfia 16.01 reagoval so Ziadostou o prediZenie lehoty na dorugenie



sudu mailom, a to 29.04.2014 teda Ministerstvo obrany reagovalo na to az 11 dni po tom, &o skoncila ta
lehota na predlozenie toho spisu. Ta pokuta bola udelena ovela skér, nez on si prevzal nejaky spis. V
odévodneni nie je, Zze by sud akceptoval a predizil lehotu. Na pojednavani dfia 20.07.2022 sa Zalovany
v rdmci prednesu zavereénej redi pridrzal svojich pisomnych podani ako aj Gstnych prednesov. Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani
stranami sporu, oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v tejto veci, prednesmi stran a
vysluchom svedka (nadriadeného Zalovaného v rozhodnom &ase).

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci podstatny pre
rozhodnutie vo veci.

11. Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec dha 01.04.2014 uzatvorili pracovnu
zmluvu v zneni jej neskor$ich zmien (dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 28.08.2014 a zo dfia
24.03.2015). Dohodnutym diom nastupu do prace bol 01.04.2014. Ako druh prace bolo dojednané:
koordinovanie a metodické usmerfiovanie pravnej agendy na celostatnej urovni (po zmene pracovne;j
zmluvy s doplnenim veduci referent - pravny poradca). SkiSobna doba bola dojednana na 1 mesiac
do 30.04.2014. Sucastou pracovnej zmluvy bola charakteristika prace zalovaného. Podla bodu 10.
pracovnej zmluvy sa zamestnavatel zaviazal, Ze bude zamestnancovi pridelovat’ pracu podla pracovne;j
zmluvy, ... vytvarat mu podmienky pre Uspesné plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, pripadne kolektivnou zmluvou. Podla bodu 11. pracovne;j
zmluvy zamestnanec vyhlasil, Ze bol riadne oboznameny s pravami a povinnostami, ktoré pre neho
vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, s pracovnym poriadkom, aktualnou kolektivhou zmluvou, pravnymi
a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ako i s ustanoveniami
upravujucimi zakaz diskriminécie. Podla bodu 13. pracovnej zmluvy zamestnanec je povinny podla
pokynov nadriadeného vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy, v uréenom pracovnom ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

12. Dha 14.03.2017 sa strany na zaklade pisomnej dohody dohodli na skon&eni pracovného pomeru
driom 15.03.2017 na Ziadost zamestnanca podfla § 60 Zakonnika prace.

13. Listom zo dria 10.04.2014 Zalobca poziadal utvar, v ktorom pdsobil Zalovany o zaslanie spisu v
pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, v ktorej
Zalobca vystupoval na strane Zalovaného. Zalobca v obsahu Ziadosti uviedol: V prilohe tohto listu
Vam zasielame kopiu predmetnej Zaloby a Ziadame Vas, aby ste sa k jej obsahu pisomne vyjadrili.
Zaroven Véas Ziadame aj o zaslanie kompletného spisového materidlu k predmetnej veci spolu so
vS8etkymi rozhodnutiami tykajucimi sa predmetnej veci. Dovolujeme si poukazat na skutoCnost, Ze
podla vyslovného znenia obsahu vyzvy Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/309/2013-20 zo dha
16.01.2014 ,pod spisom treba rozumiet Uplny Zurnalizovany a originalny zvazok listin tykajuci sa veci,
vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti. Poskytnuty spisovy material Vam bude vrateny bez
zbyto&ného odkladu po skon&eni vyssie uvedeného sudneho konania. Prilohou predmetného listu bola
kopia zaloby zo dna 18.12.2013.

14. Podla zberného harku pre evidenciu pisomnosti pravneho charakteru list zo dfia 10.04.2014, na
zaklade ktorého Ziadal Zalobca o sucinnost' utvar, na ktorom pracoval Zalovany, bol zaevidovany dna
22.04.2014 a podla doru€ovacej knihy si ho Zalovany prevzal dia 30.04.2014.

15. Listom zo dfia 24.07.2014 Zalobca urgoval Utvar, v ktorom pdsobil Zalovany o zaslanie spisu v pravnej
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, v ktorej Zalobca
vystupoval na strane Zalovaného. V predmetnej urgencii Zalobca uviedol: Listom zo dfia 10.04.2014
sme Vas v nadvaznosti na vyzvu konajuceho sudu poziadali o vyjadrenie sa k predmetnej Zalobe
a o zaslanie kompletného spisového materidlu k predmetnej veci spolu so vSetkymi rozhodnutiami
tykajucimi sa predmetnej veci. Vae vyjadrenie ani spisovy material tykajuci sa predmetnej veci nam
neboli do dnesného dna doruené. Vzhladom na uplynutie sidom stanovenej lehoty na predloZenie
spisového materialu Vas opatovne Ziadame o okamzité doru¢enie kompletného spisového materialu. V
tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na dikciu zédkona obsiahnutu v ustanoveni § 250b Obc&ianskeho



sudneho poriadku stanovujucu povinnost spravneho organu predloZit vec sidu na rozhodnutie a najma
na moznost uloZenia pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane.*

16. Na urgenciu Zalobcu zo dfia 24.07.2014 dotknuty uUtvar odpovedal listom zo dfa 12.08.2014
podpisanym riaditefom - nadriadenym Zalovaného. Zarover oznamil zalobcovi, Ze osoba, ktorej sa spor
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia tyka, bol prepusteny zo sluzobného pomeru.

17. Listom zo dria 28.08.2014 Zalobca Ziadal dotknuty utvar, na ktorom pracoval Zalovany o doplnenie
spisovej dokumentacie s ohfadom na prepustenie osoby, ktorej sa spor o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia tyka, zo sluzobného pomeru. Zalobca Ziadal o bezodkladné zaslanie spisovej dokumentacie
suvisiacej so skon&enim uvedeného sluzobného pomeru.

18. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/309/2013-24 zo diia 03.09.2014 sud zistil, Ze
v predmetnom spore o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (pozn. sudu v tomto spore
Zalobcu), bola uloZzena Zalobcovi pokuta vo vySke 300 eur s povinnostou jej uhrady do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia predmetného uznesenia najméa vyplyva, Zze Krajsky sud v
Bratislave vyzvou €.k. 25/309/2013-20 zo diia 16.01.2014 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
podla § 250e O.s.p. vyjadril k obsahu Zaloby tvoriacej prilohu predmetnej vyzvy a su€asne aby podla §
250d ods. 1 O.s.p. predlozil spis tykajuci sa veci a spis prvostupriového spravneho organu. Predmetna
vyzva bola Zalovanému doruéené diia 03.04.2014. Zalovany na vyzvu sudu zo dia 16.01.2014 reagoval
Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie dorugenou sudu e-mailom dia 29.04.2014. Podla § 25d
pds. 1 O.s.p. Zalovany je povinny v sudom urlenej lehote predloZit sudu svoje spisy spolu so spismi
organu prvého stupfia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit pokutu do vySky 1 640 eur, a
to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voc&i rozhodnutiu
o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu sudu az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost’ ustanovenu
v § 250d ods. 1 O.s.p., €im zapriCifiuje zbytocné prietahy v konani, sud mu ulozil pokutu vo vySke 300
eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
23.11.2016 v spojeni s uznesenim Najvy$3ieho sudu a vykonatelnost dfia 09.12.2016. Dolozka bola
vyznagena dna 26.01.2017.

19. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/114/2015 zo dna 12.10.2016,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/309/2013-24 zo dia 03.09.2014
najma vyplyva nasledovné. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods.
1 O.s.p. ulozil zalovanému pokutu v sume 300 eur a povinnost zaplatit ju na ucet sudu do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud
v procese pripravy pojednavania dorudil Zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a suc€asne
predloZenie administrativneho spisu, k ¢omu Zalovanému urgil lehotu. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dna 03.04.2014. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalovany Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie
doru¢enou krajskému sudu e-mailom dna 29.04.2014, avSak svoju povinnost’ si nesplnil. Proti tomuto
uzneseniu podal zalovany odvolanie, v ktorom su&asne Ziadal o odpustenie poriadkovej pokuty z
dbvodov personalnych zmien a nasledného Cerpania dovolenky na Utvare Vojenskej policie, pre ktoré
bol Zalovanému az po opatovnych urgenciach doru€eny spisovy material dfia 18.08.2014 s pripojenou
poznamkou, Ze zalobca bol medzi¢asom prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Podla Zalovaného, kedZe predmetna skuto&nost mohla mat vplyv na predmet sudneho konania, listom
zo diia 21.08.2014 Zalovany poziadal velitelstvo Vojenskej policie, aby mu bezodkladne zaslalo spisovu
dokumentaciu suvisiacu s ukonéenim sluzobného pomeru zalobcu. Predmetna spisova dokumentacia
bola Zalovanému dorugena az po vydani napadnutého uznesenia. K Ziadosti o prediZzenie lehoty
Zalovany uviedol, Ze konajuci sud nerozhodol o podanej Ziadosti, preto je toho nazoru, Ze vzhfadom na
naroCnost prejednavanej veci vyvinul vSetko potrebné usilie, aby si spinil svoju povinnost riadne a v&as.
Zalovany suéasne sudu predlozil vyjadrenie k Zalobe spolu so Ziadanym spisovym materialom. V danom
pripade aj napriek neskorSiemu spravaniu Zalovaného, ktory sa ospravedinil za nesplnenie povinnosti,
nenastali okolnosti, ktoré by odévodfovali odpustenie uloZzenej poriadkovej pokuty. Organizaéné dévody,
resp. Cerpanie dovolenky na utvare Vojenskej policie nepredstavuju zavazné okolnosti, ktoré by branili
Zalovanému v splneni povinnosti, nakolko utvar musi byt vZdy personalne zabezpec€eny tak, aby
mohol riadne fungovat’ aj v pripade dovoleniek, resp. personalnych zmien. Rovnako krajsky sud Ziadal
Zalovaného o zaslanie spisového materialu vztahujuceho sa k uloZeniu disciplinarneho opatrenia, nie k
ukoné&eniu sluzobného pomeru Zalobcu, preto Zalovany nebol povinny ¢akat na spisovy material, ktory



nesuvisel s prejednavanou vecou. Odvolaci sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze od doru€enia vyzvy
dna 03.04.2014 do vydania napadnutého uznesenia diia 03.09.2014 mal Zalovany dostato¢ny Casovy
priestor na to, aby si splnil svoju povinnost aj bez rozhodnutia sidu o doruéenej ziadosti na predizenie
stanovenej lehoty. Zalovany tak nebol zo zakona povinny &akat na rozhodnutie sidu o podanej Ziadosti,
ale dorudit vyjadrenie a spisovy material tak, ako mu to stanovil konajuci krajsky sud. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre
odpustenie poriadkovej pokuty, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v zmysle § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

20. Z protokolu o 8kode zo dria 20.02.2017 sud zistil, Ze Zalobcovi vznikla S8koda na peniazoch vo vyske
300 eur na sekcii legislativy a prava Zalobcu dfia 14.02.2017.

21. Zo z&veru zapisnice z rokovania Skodovej komisie zo dria 22.09.2017 sud zistil, Ze 8kodova
komisia dospela k zaveru, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany, ktory Skodu spdsobil zavinenym porusSenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh tym, Ze nesplnil pokyn nadriadeného na vybavenie spisu, ktory
mu bol prideleny dfia 22.04.2014 a tento vybavil aZ po jeho urgencii dfia 12.08.2014, &im spbsobil $kodu
na peniazoch vo vySke 300 eur.

22. Listom zo dfia 25.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie 300 eur v lehote do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy titulom Skody na peniazoch. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
06.11.2017.

23. Z charakteristiky pracovného miesta Zalovaného zo dna 01.04.2014 sud zistil, Ze Zalovany
zastaval funkciu: veduci referent - pravny poradca s najnaro¢nejSou pracovnou €innostou: komplexné
rieSenie pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava v pésobnosti Vojenskej policie. S kvalifikatnym
predpokladom: vysoko$kolské vzdelanie Il. stupfia s vystupmi vypracovavanymi pre riaditefa (pozn.
sudu: nadriadeného Zalovaného). Z charakteristiky pracovného miesta Zalovaného dalej vyplyva, Ze do
naplne pracovnej ¢innosti nepatrilo zastupovanie pred sudom.

24. Z konania vyplynulo, Ze zastupovanie zalobcu pred sudom spada do Cinnosti Sekcie legislativy a
prava zalobcu.

25. Z vykazov prace zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany bol v dfioch 22.04.,23.04.,24.04.,25.04., 28.04.,
29.04. a 30.04. 2014 v praci. V priebehu mesiaca maj 2014 bol 18 dni na sluzobnej ceste a len dva dni
na pracovisku (06.05. a 21.05. 2014). V priebehu mesiaca jun 2014 bol 21 dni na sluZzobnej ceste. V
priebehu mesiaca jul 2014 bol 18 dni na sluzobnej ceste a 5 dni ¢erpal dovolenku. V priebehu mesiaca
august 2014 bol 20 dni na sluZzobnej ceste.

26. Z detailu pohybu na uéte sud zistil, Zze zalobca dia 14.02.2017 zaplatil pokutu vo vySke 300 eur
Krajskému sudu v Bratislave.

27. Z listu zo dia 17.04.2014 sud zistil, Ze diha 22.04.2014 bol dotknutému utvaru zaslany list s
oznacenim ,Zaslanie“ s uvedenim, zaslania spisového materialu ,na Vase vedomie®.

28. Z listu datovaného dna 10.04.2014 sud zistil, Ze Zzalobca v dotknutom spravnom konani Ziadal sud
o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ked uviedol, Ze z dévodu zabezpe&enia k veci sa vztahujuceho
spisového materialu od dotknutych subjektov dovolujeme si poZiadat konajlci sud o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k Zalobe a na zaslanie administrativneho spisu. Ihned po doru€eni spisového materialu
bude tento spisovy material zaslany konajucemu sudu spolu s nasSim vyjadrenim. Z obsahu listin
predloZzenych v konani (z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/309/2013-24, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3520/114/2015, vyzvy Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/309/2013-25 na
vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie spisov - urgencia z 03.09.2014 ako aj elektronického potvrdenia
prijatia predmetnej Ziadosti a overenia elektronického podpisu podavatefa predmetnej Ziadosti zo dha
30.04.2014) v8ak vyplyva, Ze Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie uréenej sidom na zaklade vyzvy
¢.k. 25/309/2013-20 zo dna 16.01.2014 bola sice datovana dfia 10.04.2014, avSak na sud podana az
dna 29.04.2014.

29. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.



30. Podfa § 1 ods. 4 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej aj ako ,ZP“) ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

31.Podla § 17 ods. 2 ZP pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny
zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

32. Podfa § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej aj ako ,zakon
€. 552/2003 Z.z.*) na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa
vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

33. Podla § 13a ods. 1 az 3 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (1)
Zamestnavatel je povinny pozadovat od zamestnanca nahradu Skody, za ktorU mu zamestnanec
zodpoveda. Pozadovanu nahradu Skody ur€i zamestnavatel. Ak Skodu spOsobil zamestnanec, ktory je
Statutarnym organom sam alebo spolo&ne s podriadenym zamestnancom, nahradu Skody uréi organ
uvedeny v § 4. (2) Nahradu 8kody spdsobenej z nedbanlivosti méZze zamestnavatel urcit niZSou sumou,
ako je skuto¢na Skoda alebo ako je Stvornasobok funkéného platu alebo priemerného mesacného
zérobku zamestnanca. Ak skuto€na Skoda spdsobend z nedbanlivosti je niZSia ako jeden funkény
plat alebo priemerny mesacny zarobok zamestnanca, suma nahrady $kody musi byt najmenej jedna
tretina skutocnej Skody. Ak skutoCna Skoda spOsobena z nedbanlivosti je vy3Sia ako Stvornasobok
funkéného platu alebo priemerného mesaéného zarobku zamestnanca, suma nahrady Skody musi byt
najmenej jeden funkény plat alebo priemerny mesacny zarobok zamestnanca. (3) Ak zamestnanec
uhradil aspoi dve tretiny uréenej sumy nahrady Skody, méze zamestnavatel upustit od vymahania
zvy8nej sumy nahrady $kody. To neplati, ak ide o zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat, a o zodpovednost zamestnanca za stratu
zverenych predmetov, alebo ak bola Skoda spdsobena umyselne alebo pod vplyvom alkoholu alebo po
poziti omamnej latky alebo psychotropnej latky.

34. Podla § 81 pism. a) az ¢) ZP zamestnanec je povinny najma a) pracovat’ zodpovedne a riadne,
plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu, b) byt na pracovisku na zadiatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu
a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu, c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy
vztahujlce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

35. Podla § 82 pism. a) a b) ZP veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny
najma a) riadit’ a kontrolovat’ pracu zamestnancov, b) utvarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat
bezpelnost a ochranu zdravia pri praci.

36. Podla § 178 ods. 2 ZP ak hrozi Skoda, zamestnanec je povinny na fu upozornit veduceho
zamestnanca. Ak je na odvratenie Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je
povinny zakrogit. Tuto povinnost nema, ak mu v tom brania délezité okolnosti alebo ak by tym vystavil
vaZnemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze
nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny oznamit to vedicemu zamestnancovi.

37. Podla § 179 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spdsobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

38. Podla § 181 ods. 1 ZP od zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediuceho zamestnanca na
hroziacu Skodu alebo nezakro€il proti hroziacej 8kode, hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku
Skody, mOze zamestnavatel pozadovat, aby prispel na Uhradu Skody v rozsahu primeranom okolnostiam
pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najma na to, €o branilo splneniu povinnosti.



Néhrada Skody nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku.

39. Podla § 191 ods. 1 a 2 ZP (1) Zamestnavatel méze poZzadovat od zamestnanca nahradu Skody, za
ktoru mu zamestnanec zodpoveda. PoZadovanu nahradu $kody uréi zamestnavatel. (2) Zamestnavatefl
prerokuje pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca
odo dia, ked sa zistilo, Zze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

40. Podla § 191 ods. 4 ZP pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej Uhrady s vynimkou
nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov.

41. Podla § 220 ods. 1 a2 ZP (1) Plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost' vykonavana na prikaz zamestnavatela a &innost, ktora je
predmetom pracovnej cesty. (2) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony potrebné
na vykon prace a ukony pocas prace zvy€ajné alebo potrebné pred zaliatkom prace alebo po jej
skonCeni. Takymi ukonmi nie je cesta do zamestnania a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vy3etrenie
v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané
na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat su ukony v priame;j
suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

42. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*) pokial' nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

43. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ (1) Pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. Podla § 420 ods. 1 az 3 OZ (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. (2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

45. Podfla § 55 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,O0SP*) ak tento
zakon neustanovuje lehotu na urobenie ukonu, urci ju, ak je to potrebné, predseda senatu, samosudca
alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu, ktoru urcil, méZe predseda senatu alebo samosudca
tiez predizit.

46. Podla § 250b ods. 4 OSP ak spravny organ nedodrzi sidom ur&enu lehotu na doru€enie spravneho
rozhodnutia alebo ak vec nepredloZi sudu na konanie ani po opakovanej vyzve, sud méze rozhodnut
o uloZeni pokuty spravnemu organu az do 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty je pripustné odvolanie.

47. Podla § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sudom uréenej lehote predloZit' sidu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupria. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud méze ulozit pokutu do
vysky 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie
voci rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajuci sud predloZi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

48. Podla § 250e OSP ak neddjde k vybaveniu Zaloby sp6sobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3, doruci
sud zalovanému rovnopis Zaloby. Predseda senatu méze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby
vyjadril v lehote, ktoru zaroveri urci.



49. Podla prvej vety § 246¢ ods. 1 OSP (VSeobecné ustanovenia o spravnom sudnictve) pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto €asti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona.

50. Podlfa § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

51. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

52. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil zalobu zalobcu ako
neddvodnu.

53. Nespornym v konani bolo, Ze Zalovany bol zamestnancom Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 01.04.2014 v zneni jej neskorSich dodatkov. Nespornym bolo tiez, Ze strany ukondili pracovny
pomer zalovaného pisomnou dohodou zo dria 14.03.2017 diiom 15.03.2017.

54. Spornym bolo najma to, i zalovany ako byvaly zamestnanec Zalobcu zodpoveda Zalobcovi ako
svojmu byvalému zamestnavatelovi za Skodu na peniazoch vo vySke 300 eur, ktori mu podla Zalobcu
sposobil zavinenym porugenim povinnosti pri plneni pracovnych Gloh. Zalobca si v konani uplatnil
predmetny narok na zaplatenie 300 eur titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze Zalobca v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/309/2013 uhradil poriadkovu pokutu, ktoru sud
Zalobcovi ulozZil v désledku nesplnenia povinnosti v sidom uréenej lehote na vyjadrenie sa k Zalobe o
preskumanie rozhodnutia a su€asne v désledku nesplnenia povinnosti v tejto suidom uréenej lehote do
15 dni na predloZenie administrativneho spisu.

55. V prvom rade sud, vzhladom na namietku preml&ania, ktord v tomto spore vzniesol Zalovany,
poukazuje na to, Ze pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo drfia, ked sa poskodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za Au zodpoveda, priCom premli€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. KedZe uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/309/2013-24 zo
dria 03.09.2014, ktorym sud ulozil ministerstvu pokutu vo vysSke 300 eur s lehotou na plnenie do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2016 a vykonatefnost dna
09.12.2016 s tym, Ze Zaloba bola podana na sud dra 22.02.2018, k premi&aniu teda nedoSlo. V konani
vySka poriadkovej pokuty v sume 300 eur nebola sporna. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca predmetnu
sumu zaplatil Krajskému sudu v Bratislave dfia 14.02.2017.

56. Sud ale poukazuje na to, Ze v konani Zalobca nepreukazal vSetky predpoklady pre vznik vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca (Zalovaného) za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne. Sud najma
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najma chyba pri€inna suvislost’ (kauzalny
nexus) medzi konanim (respektive nekonanim) Zalovaného a vznikom $kody. Zalobca sice poukézal
na to, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 03.09.2014 uloZil pokutu Zalobcovi, nebolo vSak
preukazané, Ze za ulozenie tejto pokuty Zzalobcovi zodpoveda Zalovany.

57. Sud poukazuje na to, Ze najma zo samotného sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €.k. 25/309/2013-24 zo dna 03.09.2014, ale ani z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3S20/114/2015 zo diha 12.10.2016, nevyplyva ta skutonost, Ze by pokuta Zalobcovi bola uloZena
zapri€inenim Zalovaného. Naopak z dotknutych rozhodnuti vyplyva, Ze k uloZzeniu pokuty Zalobcovi
doSlo v ddsledku nesplnenia povinnosti ustanovenej v § 250d ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v sudom urcenej lehote. Z obsahu odévodnenia predmetného uznesenia sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze Krajsky sud v Bratislave vyzvou &.k. 25/309/2013-20 zo dna 16.01.2014 vyzval Zalobcu, aby sa
v lehote 15 dni podla § 250e O.s.p. pisomne vyjadril k obsahu Zaloby tvoriacej prilohu predmetnej
vyzvy a sucasne aby podla § 250d ods. 1 O.s.p. predlozil spis tykajuci sa veci a spis prvostupriového
spravneho organu. Predmetna vyzva bola Zalobcovi dorugena dria 03.04.2014. Zalobca na vyzvu sudu
zo dila 16.01.2014 reagoval Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie sice datovanou diia 10.04.2014,
av8ak doru€enou Krajskému sudu v Bratislave e-mailom az dfia 29.04.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokuta bola Zalobcovi uloZzena za nesplnenie uvedenej povinnosti a v sudom urenej (pbvodnej) lehote.
Sud poukazuje v tejto suvislosti dalej na to, Ze v konani bolo nesporné, Zze Zalovany predmetnu vec
dostal do dispozicie na vybavenie az diha 30.04.2014, teda az po uplynuti lehoty uréenej suidom, za



ktoru bola podla uvedeného Zalobcovi ulozena pokuta. NavySe sud mal za preukazané, Ze Zalobca
(bez ohladu na vysledok prediZenia lehoty) Ziadal o prediZzenie lehoty aZ diia 29.04.2014 teda 11 dni
po uplynuti suidom urenej lehoty. Ak by teda Zalovany aj vybavil Ziadost’ dria 22.04.2014, kedy jeho
nadriadeny rozhodol o prideleni veci pravnemu poradcovi, teda v tom €ase Zalovanému (odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze Zalovany sa navySe nachadzal v skuSobnej dobe, iba par dni po vzniku pracovného
pomeru) ni¢ to nemeni na tom, Ze zalobca riadne a véas nepoziadal sud o prediZzenie lehoty na
vyjadrenie k Zalobe v konani o preskumanie zakonnosti jeho rozhodnutia v inom sudnom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S5/309/2013. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze vyzva Krajského sudu v Bratislave €.k. 25/309/2013-20 zo dfia 16.01.2014 bola Zalobcovi
(v uvedenom sudnom konani Zalovanému) doru€ena dna 03.04.2014, pricom lehota uréena sudom
na splnenie povinnosti podlfa § 250e a § 250d ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konéila dfiom
18.04.2014. Pokial teda Zzalobca nepoziadal riadne a véas sud o prediZenie predmetnej lehoty, akékolvek
konanie, respektive nekonanie Zalovaného v ramci vybavenia Ziadosti o poskytnutie sucinnosti je v
danom pripade pravne bezvyznamné. Sud poukazuje na to, Ze sudcovsku lehotu (sidom uréenu lehotu)
je sice mozné zo strany sudu primerane predizit, avdak na navrh dotknutého subjektu podany do konca
uplynutla tejto lehoty, o v danom pripade splnené nebolo. Len €o lehota marne uplynie, navrh na jej
prediZenie nemozno podat a nemozno urgit novu lehotu (R 21/1979). Zalobca, konajlci prostrednictvom
sekcie legislativy a prava zloZenej z pravnikov, ktori maju v néplni prace zastupovanie v konani pred
sudmi (€o naopak vyslovne nespadalo do pracovnej naplne Zalovaného), si musel byt vedomy toho, Ze
o prediZenie sudcovskej lehoty je potrebné poziadat este pred uplynutim lehoty uréenej sidom podanim
na sude. Samotny Zalobca v konani poukazal na to, Ze mu sud na uvedenu Ziadost' nereagoval. MoZno
sa len domnievat, Ze prave z dévodu, Ze len neprihliadol na oneskorene podanu Ziadost o prediZenie
sudom uréenej lehoty, pricom Zalobca ani len neZiadal sud o prediZenie lehoty s asovym ohrani¢enim.
Okrem v8eobecnych naleZitosti podania by totiz takéto podanie (navrh na prediZenie lehoty) malo
obsahovat nielen dévody, pre ktoré nie je mozné splnit sidom uloZenu povinnost, ale malo by obsahovat
aj navrh urditej lehoty, do ktorej je mozné takyto Gkon splnit. Zalobca teda neuviedol, o aku lehotu
Ziadal pévodnu lehotu predizit, o ktorej by pripadne informoval aj Gtvar, kde pdsobil Zalovany. Taktiez
sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vyzvu Krajského sudu v Bratislave €.k.
2S/309/2013-20 zo dna 16.01.2014 uz v prilohe listu zo dha 10.04.2014, ktorou ziadal o suc&innost,
dorugil prisludnému atvaru, v ktorom pdsobil Zalovany. Zalobca v konani tvrdil a aj preukazal, Ze listom
datovanym dria 10.04.2014, ktorého prilohou bola len Zaloba zo da 18.12.2013, Ziadal o zaslanie spisu
a vyjadrenie sa k predmetnej Zalobe tykajucej sa veci preskimania zakonnosti rozhodnutia. Lehotu
na poskytnutie sucinnosti ale v predmetnom liste neur€il a vyzvu sudu, z ktorej by bola zrejma tato
lehota, k listu nepripojil. Zalovany teda informaciu o lehote na vybavenie v rozhodnom &ase vébec
nemal, poucenie Krajského sudu v Bratislave obsiahnuté vo vyzve zo diia 16.01.2014 sa dostalo len do
dispozicie Zalobcu, ktory v pdvodnej Ziadosti o sucinnost zo diia 10.04.2014 vdbec lehotu na vybavenie
neuviedol. A utvar, na ktorom pdsobil Zalovany sa o lehote mohol dozvediet az z urgencie. NavySe sud
pre uplnost poukazuje na to, ze dokonca v urgencii datovanej dfia 24.07.2014 Zalobca uviedol nespravne
ustanovenie § 250b OSP namiesto ustanovenia § 250d ods. 1 OSP. Napokon aj z uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3SZ0/114/2015 ale vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal o predloZenie nielen administrativheho
spisu ale dodatocne aj spisu tykajuceho sa skonéenia sluzobného pomeru, ¢o sud vyhodnotil v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ako nesuvisiace s prejednavanou vecou.

58. Samotna skutoénost, Ze Zalobca tvrdil, Ze bolo beZnou praxou Ziadat sud o predizenie lehoty,
poukazuje na to, Ze sam Zalobca - konkrétne jeho sekcia legislativy a prava (ktory napokon sud o
prediZenie lehoty aj Ziadal i ked az podanim po marnom uplynuti lehoty), majdci praktické skisenosti
pri zastupovani v konaniach pred sudmi (€o Zalovany naopak nemal ani v naplni prace), mal podla
nazoru sudu nepochybne minimalne upozornit na to, Ze sud ur€il nejaku lehotu s tym, Ze je mozné
jej predizenie, o ktoré mal Zalobca Ziadat, pri¢om v$ak ani neuviedol, pre aké asové obdobie Ziada
prediZit danu lehotu. Z rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3S20/114/2015 zo diia 12.10.2016
dokonca vyplyva ta skuto€nost, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
€.k. 25/309/2013-24 zo diia 03.09.2014, v ktorom sam Zalobca Ziadal o odpustenie poriadkovej pokuty v
rozhodnom obdobi prave v désledku a z dévodov personalnych zmien a nasledného ¢erpania dovolenky
zamestnancov.

59. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze zalovany mal konat v rozpore s pokynom nadriadeného, ktorého sud
v konani vypocul ako svedka. Na zaklade jeho svedeckej vypovede v8ak nebolo preukazané vieobecné
(bliz8ie nekonkretizované) tvrdenie Zalobcu o rozpornosti konania Zalovaného s pokynom nadriadeného.



Naopak z uvedeného vysluchu svedka ako priameho nadriadeného Zalovaného vyplynula ta skuto¢nost,
Ze vec mala byt spracovana len administrativnym spésobom a na zaloZenie. V tejto suvislosti je nemenej
podstatny fakt, Ze Zalovany sa dotazoval nadriadeného, ako ma s predmetnym listom nalozit, o je
vzhladom na skutoCnost, Ze v tom €ase bol v skiSobnej dobe, viac ako pochopitelné.

60. Sud teda najma poukazuje na to, Ze v konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
opomenutim konania Zalovaného a vznikom Skody. Nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku. Pri€innu suvislost nemozZno zamiefiat za €asovu suvislost. Ak aj Zalobca
tvrdi, Ze uznesenie, ktorym mu bola v inom sudnom konani uloZena pokuta vo vySke 300 eur bolo
vydané diia 03.09.2014, samotna tato skuto€nost neoddvodiiuje to, Ze by bola tato pokuta ulozena v
dosledku toho, Ze by Zalovany nesplnil svoje pracovné povinnosti v rozhodnom €ase. Priinna suvislost
sa v pravnej tedrii aj v sudnej praxi chape ako suvislost medzi dvoma javmi, ktora spociva v tom, Ze
jeden jav (protipravny ukon) je takej povahy, Ze by bez neho druhy jav (napriklad $koda) nebol vznikol,
respektive nastal. V danom pripade predovSetkym nie je dana pri€inna suvislost, neexistuje tu vztah
pri¢iny a nasledku. Pri¢inna suvislost je dana len vtedy, ak dotknuta udalost, konanie (opomenutie
konania) skutoéne spbésobila Skodu, o ktorej nahradu ide (musi ist o vecnu suvislost). V danom
pripade mal sud za to, Ze pokuta ulozena Krajskym sudom v Bratislave bola uloZzena sice na zaklade
rozhodnutia vydaného az dfia 03.09.2014, avSak za nesplnenie povinnosti v zmysle vyzvy sudu &.k.
25/309/2013-20 zo diia 16.01.2014, za ktorej nesplnenie Zalovany v suidom uréenej lehote neméze niest
zodpovednost, a to najma z dévodu, Ze v Ease, ked sa Zalovanému dostala do dispozicie pisomnost
so Ziadostou o poskytnutie sucinnosti sekcii (pdvodne utvaru) legislativy a prava Zalobcu, uz marne
uplynula lehota uréena sudom na splnenie povinnosti podla § 250d ods. 1 OSP a § 250e OSP, za ktore;j
nesplnenie sud nasledne pokutu Zalobcovi ulozil. Pritom sid poukazuje na to, Ze iba ten zamestnanec
zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo
zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185 (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace). Z ustanovenia
§ 179 vyplyva, Ze pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: vznik 8kody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto
plnenim, protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nimi alebo Umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost’ medzi porudenim povinnosti a
vznikom 8kody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre zodpovednost zamestnanca za $kodu podfa tohto
ustanovenia sa vyzaduje splnenie v3etkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splineny €o len jeden
predpoklad, zamestnanec za $kodu podfa tohto ustanovenia nezodpoveda (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/318/2009). KedZe teda nebola najma pri¢inna suvislost’ Zalobcom
preukazand, teda nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti zamestnanca za
Skodu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

61. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze absentuje prerokovanie poZadovanej nahrady Skody
presahujucej sumu 50 eur so zastupcami zamestnancov ako aj so zamestnancom (§ 191 ods. 1 a 4
ZP). Uvedené v3ak nespOsobuje neplatnost, kedZe to zdkon vyslovne neustanovuje, a teda nesplnenie
uvedenych povinnosti nevyvolava Ziadne sankcie, nema za nésledok zanik prava zamestnavatefa na
nahradu 8kody, ani mu nebranilo uplatnit narok na sude.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZend mu tymto rozsudkom, protistrana méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



