Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/329/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713216125

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713216125.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu

Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Karadzi¢ova 8 (P.0.BOX 205), 810 00 Bratislava, proti Zalovanej X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. B. XXXX/X, XXX XX N., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:

42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Lucenci, J. Krala 5/A, 984 01, v konani o zaplatenie 1 321,37 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k.

14C/270/2015-98 zo dria 10. 03. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym vedlajSiemu u&astnikovi na strane zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, meni tak, Zzezalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca je povinny nahradit vediaj§iemu Géastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 47,14 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok), ndhradu trov konania
nepriznal Zalovanej (druhy vyrok) ani vedlajSiemu uU&astnikovi na strane Zalovanej (treti vyrok) a
Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost zaplatit mu 1
321,37 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne, pocitanym zo sumy 903,70 € od 16. 11. 2011
do zaplatenia a nahradu trov konania. Medzi pévodnym veritelom VSeobecnou uverovou bankou, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a Zalovanou ako diZzni¢kou bola dfia 25.
04. 2007 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty, povinnosti z ktorej Zalovana neplnila.
Podanim zo dfia 15. 10. 2013 vstupil do konania vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej; nasledne dfia
29. 04. 2014 platobnym rozkazom ¢&. k. 5R0/240/2013-42 Zalobe pb&vodného Zalobcu sud vyhovel v
celom rozsahu. Vzhfadom na nemozZnost dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk Zzalovanej, okresny
sud platobny rozkaz v plnom rozsahu dfia 17. 06. 2015 zruSil. Pred za€atim prvého pojednavania Zalobca
dna 08. 03. 2016 zobral Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana pohladavka je vzhfadom na § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. preml&ana, priCom ide o zmenu pravnej Upravy pocas sudneho konania a sud je
povinny ex offo na premi€anie prihliadnut’; Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznat, pretoZe su neucelne vynalozené, pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 5/2013.

Okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0. s. p.“) konanie v plnom rozsahu zastavil. Podla neho Zalovana



svojim konanim spatvzatie Zaloby nezapri€inila, Zalobca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, bol
by povinny nahradit Zalovanej trovy konania, ktora si ich v8ak neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Trovy konania nepriznal ani vedfajSiemu uc€astnikovi, pretoZe ich povazoval za neucelne vynalozené:
vedlajdi ucastnik konania na strane Zalovanej, zastupeny advokatom, hromadne vstupil do
porovnatefnych veci, o ktorych prebieha alebo prebiehalo konanie na okresnom sude, ako aj na
inych sudoch Slovenskej republiky. V pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol vdeobecne formulovanu
(prakticky formularovd) namietku premi¢ania, aktualizovanu len o udaje Zalovanej, ako podava i v
obdobnych veciach (napr. konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/111/2014). Vedlajsi ucastnik by
svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit aj bez
vynaloZenia nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZznej
veci. Do konania vstupil na strane Zalovanej za u¢elom pomoci Zalovanej; dévod jeho samotného vzniku
je v tom, Ze vznikol za u€elom pomoci Zalovanym spotrebitefom v obdobnych sudnych konaniach.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal preto taky jeho postup, ktory by si vyZiadal pravnu sluzbu len
na vyhotovenie namietky premli€ania, ktord by potom sam v postaveni vedlajSieho u€astnika pouZzil v
sudnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach.

Sud Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok, krateny v zmysle § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 prva veta
a ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré mu vrati Slovenska posta, a. s., Turzova 1, 040 01 KoSice, do 30 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v &asti vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika na
strane Zalovanej podal vedlajSi u€astnik v€as odvolanie. Navrhol napadnuty vyrok uznesenia zmenit' a
priznat mu nahradu trov konania, a to aj za druhostupriové konanie. Poukazal na to, Ze Zalobca skupuje
velké mnozZstvo pohladavok, ktoré su premi€ané, pripadne pohladavok, na ktoré nema v mnohych
pripadoch ani platny pravny titul, pri€¢om ich nasledne aj napriek vedomosti o ich nedostatkoch a taktiez
napriek nedostatku listinnych, &i inych dbkazov, ako je tomu i v tomto pripade, uplatiuje v konani
pred sudom. Zalovanymi su spotrebitelia, ktori maji v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov
postavenie slabSej zmluvnej strany.

Pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo skon€ené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby, je
nevyhnutné posudzovat len procesné kritéria Uspechu, & netdspechu ucastnikov. Okresny sud vo svojom
uzneseni v rozhodnuti o trovach konania vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca uplatiiuje na sidoch svoje premlgané naroky, o Som ma vedomost.
Aj v predmetnej veci si bol Zalobca nepochybne vedomy, Ze narok bol premi¢any uz v ¢ase podania
Zaloby na sud; k spatvzatiu zaloby doS$lo po vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, &im Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania; Zalobca svojimi neuspeSnymi pokusmi, spocivajucimi v Zalovani
nedévodnych narokov na sudoch, spdsobuje trovy konania, ktoré by mal v pripade neuspechu nahradit
uspesdnej protistrane, v tomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi.

Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca sa k odvolaniu vedlajsieho G&astnika nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti,
t. j. vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov podla § 220
O.s. p., zmenil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§ 146 ods. 1, 2 O. s. p.), pripadne
za nahodu (§ 147 ods. 1 O. s. p.). Podla zasady zodpovednosti za vysledok (tzv. zasada Uspechu),
zakotvenej v § 142 ods. 1 O. s. p. sud u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznd nahradu
trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech



nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach sporového konania (len v
sporovom konani sa d& hovorit o Uspechu, resp. neuspechu U¢astnika konania). Zakladom pre priznanie
naroku na nahradu trov konania je teda miera Uspechu vo veci, ktort sud zistuje u Zalobcu aj u
Zalovaného. Miera uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (Zaloby - petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Zasada zodpovednosti za zavinenie je zakotvena v § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; ak sa v3ak pre spravanie
Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je povinny uhradit trovy konania Zalovany.
Sudna prax je jednotna v tom, Ze v pripade spatvzatia Zaloby procesné zavinenie na zastaveni konania
v zasade stiha Zalobcu (§ 146

ods. 2 prva veta O. s. p.); procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pripisat Zalovanému len
s poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani Zaloby na zalatie konania na sud (§ 146 ods. 2
druha veta O. s. p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania
(namieste je preto aplikacia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.) a pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanej. Tym vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho u¢astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
o jeho trovach konania posudzuje sud len ucéelnost ich vynaloZenia. Z chronolégie ukonov Zalobcu je
mozné dojst k zaveru, Ze dovodom spatvzatia Zaloby bolo oznamenie vedlajSieho ugastnik o vstupe do
konania (15. 10. 2013); Zalobca zobral Zalobu spat’ dria 08. 03. 2016 s odvolanim sa na

§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Vzhladom na zastavenie prvostupfiového konania pre spatvzatie Zaloby a plny uspech vedlajSieho
ucastnika, ma vedfajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia, ktoreé si uplatnil a spravne vycislil. Vychadzal z hodnoty predmetu sporu 1 321,37 € v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej sluzby si vyuctoval odmenu 61,41 € a 8,39 € rezijny
pausal podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom a podla §-u 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky za vyjadrenie vo veci samej, vratane DPH (27,92 €),
spolu 167,52 €, ktoré Ziadal zaplatit na u€et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v S. banke,
a. s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u¢€astnika na strane Zalovanej s odkazom na § 220 O. s. p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219
O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O. s .p.. Vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane Zalovanej, bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu voc€i plne neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Preto odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej aj pravo na nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby podfa vy$Sie citovanej vyhlasky vo vyske 50 %
z ukonu,

t. j. 30,71 € + rezijny pausal 8,58 €, spolu 39,29 € + DPH (pravny zastupca je platitefom DPH od 16.
04. 2014) vo vySke 20%, t. j. 47,14 €.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



