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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného Q. M.,
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
a iné, o staznosti odsudeného Q. M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 09.05.2016, sp. zn.
3Nt/2/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 30.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna®) podfa § 412 odsek 1 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného Q. M. (dalej len ,odsudeny*) na prerusenie vykonu uhrnného trestu
odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Levice z 19.10.2015, sp. zn. 4T/169/2015 v
trvani 20 mesiacov nepodmienecne.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria odévodnil tym, Ze ochorenie odsudeného nevyZaduje Specialne lieebné
opatrenie, odsudenému nehrozi bezprostredné nebezpeéenstvo smrti, po€as pobytu v ustave, resp.
nejde o chorobu, ktorej lieCenie nemozno odlozit’ na dobu po skonceni vykonu trestu odfatia slobody.
Zdravotnicke zariadenie Zboru vazenskej a justiCnej straZze vie odsudenému poskytnat primeranu
zdravotnu starostlivost aj v podmienkach svojich zdravotnickych zariadeni a sud nie je opravneny
preskumavat' kvalitu poskytnutej zdravotnickej starostlivosti, ale len splnenie zakonnych podmienok
prerusenia vykonu trestu odfatia slobody. Sud I. stupria konstatuje, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze napriek
ochoreniu, odsudeny denne faj¢i cigarety, €im si sam mdze svoj zdravotny stav zhorSovat.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktori vSak do konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok na preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody pozadovanych ustanovenim § 412 odsek 1 Trestného poriadku, su
opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré



zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

OPodla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



