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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu C. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX, XXX XX P. J., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 943
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k.
5C/81/2014-99 zo dna 11. 02. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 943
€ s prisluSenstvom (vyrok 1.), vo vyroku, ktorym urgil, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 15 je neplatna (vyrok lll.), potvrdzuje.

Vo zvySku rozsudok okresného sidu zrusSuje avtomtorozsahu (vyrokll. alV.)vec vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 943 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne pocitanym od 23. 09. 2004 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z dokazovania je nesporné, Ze
UCastnici konania uzatvorili diia 06. 03. 2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 1 000 €, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému
tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 730 €, spolu celkovo mal zaplatit' Ciastku 1 730
€ v desiatich mesacnych splatkach po 173 €, a to po&nuc diiom 13. 04. 2012. Konstatoval, Ze v
prejednavanej veci ma Zalobca postavenie spotrebitela, ak Zalovany pri poskytnuti Uveru konal v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, teda ma postavenie dodavatela a Zalobcovi boli poskytnuté finanéné
prostriedky na iny ucel. Zmluvu uzavretd medzi nimi posudil ako zmluvu spotrebitel'ska. Aplikujuc ust. §-
u 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §-u 1 a nasledujucich zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach (dalej v texte len ,,Zékon o spotrebitel'skych
uveroch®), ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania
nespina zakonom vyzadované naleZitosti [§ 9 ods. 2

pism.f, i), j), k) ay)], vvhodnotil iver poskytnuty Zalobcovi ako Uver bezuroény a bez poplatkov. Z rozpisu
splatok a pokut predizeného Zalovanym okresny sud bez pochyb zistil, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
sumu 1 943 €, v dosledku €oho doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu
sumy 943 €, ako rozdielu medzi sumou, ktora bola Zalovanému Zalobcom skutoéne zaplatena (1 943 €)
a sumou, ktora bola poskytnuta Zalobcovi ako tver ( 1 000 € ), ktory je povaZovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V tomto rozsahu preto zaviazal okresny sud Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia aplikujuc ust. §-u 451 v spojeni s § 456 ObcCianskeho zakonnika, sumu 943



€ ato spolu s prisludenstvom v zmysle §-u 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. u¢inného do 31. 01. 2013.

Svojim v poradi druhym vyrokom okresny sud rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory sa doméhal ur€enia, Ze
Zalovany na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 06. 03. 2012,
nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze uzavretd
Dohoda a zrazkach zo mzdy v zmysle §-u 551 Obc&ianskeho zékonnika, nebola individualne dojednan4,
Zalobca nemal moznost vyberu, pokial chcel ziskat Gver musel uvedenu dohodu podpisat, v désledku
¢oho pravny ukon nebol urobeny slobodne a priedi sa dobrym mravom. Dohodu preto povazoval za
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho odchadza v
zmysle ust. §-u 39 Obd&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na predbezné opatrenie vydané
Okresnym sudom Ziar nad Hronom &. k. 9C/26/2014 zo diia 01. 04. 2015, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 06. 03. 2012, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Vzhfadom na vysSie
uvedené dbvody preto v tomto rozsahu navrhu zalobcu vyhovel a ur€il, Ze Zalovany na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy a o inych prijmoch uzavretej medzi u€astnikmi konania dha 06. 03. 2012 nema
pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu.

Okresny sud zaroven podrobil zmluvu o Gvere uzavreti medzi u€astnikmi konania dria 06. 03. 2012,
sucCastou ktorej boli i VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v zmluve o uUvere, ex offo kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe ide o zmluvu spotrebitelského charakteru. Vyhodnotil, Ze
zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zmluve o Uvere v bode
15., v zmysle ktorej zmluvné strany sa dohodli, Ze podla §-u 262 ods. 1 Obchodného zakonnika vSetky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom s tym, Ze tato zmluva sa uzatvara podla
§-u 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako zmluva nepomenovana, je neprijatefna zmluvna podmienka,
a preto je neplatna. Aplikujuc ust. §-u 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom konkrétne v zmysle §-u 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Aj podla ustavnej judikatiry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady ¢&.
93/2013/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu ako aj uroven informovanosti. Tato situacia vedie k pristupu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez moznosti ovplyvnit ich obsah. Predmetna smernica preto vyvaZuje nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom zasahom zo strany Statu, preto aj sud bez navrhu namietky zo strany
spotrebitela je povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky. Pokial ide 0 zmluvnu podmienku
uzavretu v ramci V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru v bode 15, tato nebola medzi u¢astnikmi
konania dojednana individualne, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, odporuje zakonu, preto ju sud urcil za neprijatelnd a neplatnu.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §-u 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 drfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie Zalovany. Rozsudok napadol z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani do8lo k vadam uvedenym v §-e 221 ods. 1 pism. d) O. s. p..

K pouzitiu Obchodného zakonnika v prejednavanom pripade uviedol, Ze Obchodny zakonnik aplikaciu
pravnej uUpravy institutu spotrebitefskych zmluv nevylu€uje ani komplexne neupravuje osobitnym
sposobom a ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo
relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Z ust. §-u 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v8ak vyplyva, Zze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nie su
pre obchodné zavazkové vztahy vylu¢ené. Okrem toho Obchodny zakonnik sa vyslovne spotrebitefmi v
niektorych ustanoveniach zaobera, preto nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze predmetné dojednanie v bode
15 VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je v neprospech spotrebitefa. Ma za to, Ze dohoda o



volbe obchodného zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko ak by aj odvolaci sud
mal za to, Ze Zalobca je spotrebitel, toto dojednanie nijakym spésobom nezhorsuje jeho postavenie.

K Dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory
predstavuje len jeden zo zabezpe€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka
bude splnena. MoZnost veritela zabezpecit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny
charakter, nie je vylu€ena. Z rozsudku ani nie je zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o
nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pouceny. Tato dohoda bola uzavreta v sulade so zdkonom,
preto povazuje dojednanie predmetnej dohody za platné. Opéatovne zdéraznil, Ze v ¢ase uzatvorenia
zmluvy iSlo o absolutny obchod, nie je preto mozné na dany pripad aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Kogentné ustanovenie Obchodného zakonnika nepripusta moznost, aby sa pravne
obchodné vztahy, ktoré vznikli medzi zmluvnymi stranami spravovali ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy podla neho nemé naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. §-u 80
pism. c) O. s. p. a tento ani Zalobca nepreukazal. V dbsledku uvedeného sa zalovany nestotozZrfiuje ani
s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania.

Na zaver Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o
uvere nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Odmieta, Ze by z jeho strany
doslo k bezdévodnému obohateniu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 943 €
s prisluSenstvom (vyrok I.) a vo vyroku, ktorym ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 15 je neplatna (vyrok l11.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla §-u 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie vo vyrokoch I. a Ill. odbévodnil v zmysle ust. §-u 157 ods.
20.s.p..

Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym zaverom okresného sudu o charaktere zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi konania ako zmluvy spotrebitel'skej, napriek tomu, Ze ide

0 zmluvu o absolutnom obchode v zmysle ust. § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika. Tento
pravny zaver vyplyva najma z toho, Ze Zzalovany ako dodavatel vystupoval pri jej uzavreti jednoznacne
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti

a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, ked pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej ani
inej podnikatelskej Cinnosti nekonal. V zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika ods. 1 platného v €ase
uzavretia tejto uverovej zmluvy sa za spotrebitelskd zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvaral dodavatel so spotrebitelom. Uvedené ustanovenie vyslovne konstatuje,
koho povazuje za dodavatela

a koho za spotrebitela, ked v tomto pripade G&astnici konania tuto charakteristiku spifiaju.
Hmotnopravnym dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu a nim uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol pravny zaver okresného sudu, podfa ktorého zmluva o ulvere
neobsahovala nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych tveroch. V dosledku uvedeného, spravne
povazoval okresny sud Uver za bezuroény a bez poplatkov. Okresny sud dostatoénym spésobom
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spotrebitelska zmluva vysSie uvedené udaje neobsahovala. V tomto
rozsahu Zalovany rozhodnutie prvostupfiového sudu ani nespochybnil. Okresny sud naviac konstatoval,
ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania bola vopred pripravena na formulari bez moznosti zalobcu



ako spotrebitela zasiahnut do znenia jej obsahu, teda vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy,
preto bol sud ex offo povinny podrobit dany zmluvny vztah prieskumu a zistovat, & zmluva obsahuje
nalezitosti vyzadované zakonom. Okresny sud preto spravne vyhodnotil, Ze v pripade, ak bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vySke 1 000 € , ktory je nutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, a tento
uhradil odporcovi sumu 1 943 €, zaplatil 0 943 € viac, v désledku €oho Zalovany prijal uvedené finanéné
plnenie od Zalobcu v zmysle §-u 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bez pravneho dévodu a nasledne
aplikujuc ustanovenie §-u 456 Obcianskeho zakonnika okresny sud spravne rozhodol, aby sa predmet
bezdbdvodného obohatenia, teda suma 943 € s prisluSenstvom vydala tomu, na koho Ukor bola ziskana
- Zalobcovi.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za akych doch&dza ku vzniku zdvézku, s ohfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost prava lahSiu dostupnost pravnych
sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava a to
slobodného jednania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven

u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym.

Zo stretu autonémie véle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s cieflom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zdujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znacne nerovnovazne (napr. vztahu podnikatela
so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo

v skutoCnosti nerovnost prostriedkov pri vzniku vztahu spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom.
RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti
uCastnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je
priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom
danej pravnej upravy je teda snaha

o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost
dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti.
Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navy$e od dodavatela vyZadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a
takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného
zakonnika, § 3 Obcdianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela).
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast, ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitelfa dostatoCne Citatelny, prehladny,
logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania musia mat’ dostato¢nu velkost' pisma, nesmu byt vo
vyrazne mensSej velkosti nez okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zésada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné
podmienky - zmluvné dojednania uplatnit, pri€om nemusia byt osobitne podpisané, avSak ich aplikacia
ma nielen formalne obmedzenia,

o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky,

¢i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy uvadzat dojednania technického &i vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
k tomu, aby do nich dodavatel v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu
so spotrebitelom poctivo

a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého je zmluvna podmienka
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru pod bodom 15 (v zneni ,,zmluvné strany sa
dohodli v zmysle §-u 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfla §-u 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako



nepomenovana zmluva“), neprijatelna zmluvna podmienka, a teda podmienka neplatna (aplikujuc ust.
§-u 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti aj odvolaci sud poukazuje na vyvoj pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika, resp. pravnej Upravy spotrebitelského prava, ked' v poslednom obdobi
uZ nemozno v pripade spotrebitelskej veci hovorit o klasickom sporovom konani, pretoZe v tomto konani
nie je sud v celom rozsahu viazany navrhom (§ 153 ods. 3 a 4

O. s. p.), je povinny z vlastnej iniciativy skumat, &i spotrebitelska zmluva, od ktorej odvodzuje dodavatel
svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatefné podmienky a je dokonca z uradnej povinnosti povinny aj
v konani bez navrhu prihliadat na nemoznost uplatnenia prava na vymozZenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktorej brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). Nemozno neprihliadat’ na pravnu upravu uc¢innu od 01. 04.
2015, podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mohli pouzit normy obchodného prava
(§ 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika). Okresny sud preto postupoval vecne spravne, ak
povazoval vysSie uvedené zmluvné dojednanie za neprijatelné, a teda neplatné. Odvolaci sud preto aj
v tomto vyroku rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. | ked ust. §-u 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika nadobudlo uc€innost az 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su,
nemaju prechodné ustanovenia, z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR &. k. 4 MCdo 17/2014 zo dha 26.
11. 2015 vyplyva, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom.

Odvolaci sud sa v3ak nestotozZnil so znenim vyroku rozhodnutia okresného sudu ktorym urcil, Ze
Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 06. 03. 2012

(vyrok v poradi Il. ) Odvolaci sud uznava, Ze tak ako bolo o naroku v tomto rozsahu rozhodnuté, bol
petit formulovany Zalobcom. Zalobca je v8ak povinny Zalobou uplatneny narok iba skutkovo vymedzit,
pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu, je vSak
ulohou sudu. Okresny sud mal preto zo skutkovych okolnosti vztahujucich sa na (ne)platnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 06. 03. 2012 posudit
(ne)platnost tejto dohody, nie vyvodzovat, &i Zalovany méa alebo nemé pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu.
Zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, ale aj z dokazovania vykonaného okresnym siudom bolo
zrejmé, Ze ide o skimanie zmluvy , jej (ne)platnosti a nemal byt preto posudzovany len Gzky vztah
ucastnikov konania. Bez ur€enia (ne)platnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dIZnika bolo
neisté a sucasne by bolo ohrozené jeho pravo na disponovanie so svojou mzdou. Na uvedené nema
vplyv ani vydanie predbezného opatrenia, kedZe do budicna by svoju Ziadost realizaciou zrazok zo
mzdy mohol kedykolvek obnovit nie Zalovany, ale pripadne dalSia osoba, na ktoru by pripadne svoju
pohladavku postupil. Okresny sud vSak neposudzoval (ne)platnost predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ale posudil len postavenie Zalovaného, ktory podfa nim formulovaného
vyroku nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na urCeni
(ne)platnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle §-u 80 pism. c) O. s. p. odvolaci sud ma za to, Ze
tento je preukazany tym, Zze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, &im
dochadzalo, pripadne by eSte mohlo dochadzat’ bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet redpektujuc uzavreti dohodu vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 9/2012, podla ktorého reSpektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat
v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy
len vynimoCne, ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela k ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov v
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Vid aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5Co0/815/2014.

Vzhfadom na vy38ie uvedené neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako v tomto rozsahu, teda vo vyroku,
ktorym okresny sud urcil, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov (vyrok v poradi Il.) podla



§-u 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania (vyrok v poradi IV. ).

Okresny sud dopifia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok pefiazne;
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Bude ulohou okresného sudu posudit,
¢i uvedené naleZitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje alebo nie, ako aj to, &i tato
dohoda obsahuje vymedzenie vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena s tym, Ze dosial z obsahu
spisu vyplyvaito, Ze zraZky sa maju vykonavat nie len do UpIného vratenia poskytnutého Uveru s darokmi,
ale ajmoznych dalSich pohfadavok, a to sankcii nahrady Skody, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatné
zavazky diznika z uverovej zmluvy. V Case uzatvarania dohody o zrdZkach zo mzdy musi byt totiZzto
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohlfadavku veritela prostrednictvom zabezpe€ovacieho prostriedku. Podla §-u 2 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v obdianskopravnych vztahov, vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici
rovnaké postavenie, preto veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislucha
mu pravo jednostranne ur€ovat, aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu
realizovat’ formou zréaZok zo mzdy v prospech veritelfa. Je neprijatelné, aby Zalovany jednostranne v
buducnosti urcil, akd konkrétna pohladavka bude zrdZzana zo mzdy Zalobcu. Je potrebné zdoraznit,
Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je ako vedlajSie akcesoricky vztah, teda ma zabezpecovat konkrétnu
pohfadavku vo vySke uvedenej v pisomnej dohode. Musi z nej byt zrejmé vymedzenie hlavného zavazku
20 zmluvy o uvere v pisomnej forme.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy opatovne predstavuje formularovu
zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, preto aj v tomto rozsahu vznika okresnému sudu ex offo
moznost kontroly, &i svojim obsahom (ne)spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobcu - spotrebitela. Pri uzatvarani dohody totiz diznik - spotrebitel musi vediet aku
pohladavku zabezpec&uje dohoda o zraZkach zo mzdy a v akej vySke. Zmluvné podmienky dohodnuté
v spotrebitelskej zmluve sa totiz m6ézu odchylit od podmienok upravenych v Obc¢ianskom zakonniku
len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie
spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je moznd. Spotrebitelské zmluvy
by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel.

Ulohou okresného stdu bude preto opatovne posudit charakter dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov a urcit jej (ne)platnost aplikujuc ust. §-u 37, 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. §-u 52
a nasledujucich Obg¢ianskeho zakonnika.

Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o veci,
potom v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného a odvolacieho konania v zmysle

§-u 224 ods. 3 O. s. p..
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



