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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673 so sidlom
v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v G., G. 7, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Ro/106/2013, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/323/2014 - 25 zo dfia 11.03.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu l. st. na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh na povolenie
obnovy konania ako aj navrh na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov €.k.
16R0/106/2013 - 43 zo diia 16.04.2013. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy sudneho konania vo vyske 151,70 Eur.

Rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 172 ods. 9, § 228 ods. 1, 2, § 230 ods. 1, 2, zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) cit.: ,V pévodnom konani 16Ro/106/2013 totiz
Zalobca neuplatfioval zmluvnu pokutu, ale ndhradu Skody za porusenie pravnej povinnosti Zalovaného,
ku ktorej sa prislusnymi zmluvami zaviazal - riadne uhradzat ceny sluzieb. ... Zaver, Ze neskér
prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie dovodom pre povolenie obnovy konania bol
uz v minulosti prijaty v stanovisku obg&ianskopravneho kolégia Najvys$sieho sidu CSR z 8.9.1982
uverejnenom pod R 2/1983 a sudna prax aj v suéasnosti z neho vychadza. ... V Gradnom vestniku EU
sa zverejiiuju aj rozsudky ESD, preto plati v zmysle vySSie citovaného ustanovenia fikcia o tom, Ze
zverejnenim sa o nich dozvedel aj Zalovany. Rozsudky su z rokov 2000 a 2002, navrh na obnovu konania
bol podany nepochybne davno po ich uverejneni. ... Napokon je logické, Ze postavenie spotrebitela
neméze byt zneuzivané do takej miery, Zze by mohol v podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu
lehotu Uspedne sa domahat obnovy konania z dévodu, Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty
postacovalo len jeho tvrdenie o tom, kedy sa o prislusnych rozhodnutiach dozvedel.“ O trovach konania
rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany odvolavajuc sa na
judikataru Stidneho dvora EU a poukazujlc na spotrebitelsky charakter sporu a na pouzivanie nekalych
zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze o existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve sa
dozvedel az od Zdruzenia na ochranu oblana spotrebitefa HOOS a vytkol sudu, Ze pri vydavani
platobného rozkazu na neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
neprihliadal. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alebo napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim stdu prvého stupfia
a s jeho odévodnenim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
nie su dané dévody pre potvrdenie, ani zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€ena, a to za zakonom stanovenych podmienok.

Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak su spinené
zakonné predpoklady.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten,
kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism.
a) O.s.p.), a dalej moznost’ vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli
vykonat dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p., av8ak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie (uznesenie NS SR z
11.08.2011, sp. zn. 3 Cdo/98/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud dodéva, Ze nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené
alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Zalovany teda
nemal povinnost’ navrhovat dokazovanie prisluSnymi rozhodnutiami Sudneho dvora.

Zalovany v podanom navrhu na obnovu konania ako aj v odvolani argumentuje tym, Ze Okresny sud
Predov v rozpore so zakonom a judikaturou Sudneho dvora neposudil, &i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

Sud v zaujme vy33ej kvality Zivota nembzZe rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze sa nevyludia zo Zivota
spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré Zzalovany v podanom
navrhu na obnovu konania poukazuje.

.Podla ustalenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spologenstva pre prislusnu oblast
je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit' procesné podmienky,
ktoré maju zabezpedit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spoloenstva podla
zasady procesnej autondmie Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze
nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s.
1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod
57)“ (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza Claro).



,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, moézu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mdze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu“ (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 429/05 Rampion Godard).

,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex
offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania,
Cakat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. V
kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo veobecnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskimania ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, informovat u€astnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy“ (Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-472/11 Banif Plus Bank).

,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského &tatu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona
o ochrane spotrebitelov a uZivatefov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnatrostatnemu sidu umozriuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky.” (Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquin Calderén Camino).

Ciefom povolenia obnovy konania je snaha o vylu&enie neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota, zo Zivota beznych fudi a tak naplnenie ciela &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Priemerny spotrebitel sa spravidla tazko
orientuje v zlozZitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukazat na neprijatefné zmluvné podmienky.

Okresny sud PreSov v konani, o obnovu ktorého sa Zalovany domaha, postupoval v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie, nakolko ex offo nezbavil Zalovaného ako spotrebitefa neprijatefnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, z ktorej si zalobca svoj narok uplatnil. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze zalobca svoj narok oznacil ako narok na nahradu Skody, nie zmluvnu pokutu.

Existencia rozhodnuti SDEC vo veci C-240 az 244/98 predstavuje dévod obnovy konania a zohfadnenie
takéhoto rozhodnutia méze privodit’ pre spotrebitela priaznivejSie rozhodnutie (bez povinnosti pinit’ z
neprijatelnych podmienok). Preto odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu (§ 221 ods.
1 pism. h) O.s.p.).

Ulohou stdu prvého stupfia bude v dalSom konani posudit, &i bola dodrzana zo strany Zalovaného
lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny
preukazat u€astnik konania, ktory konanie navrhuje a navrh na obnovu konania musi obsahovat’ dékazy
0 zachovani subjektivnej i objektivnej lehoty. Ak z navrhu uvedené nevyplyva, sud uznesenim vyzve
ucastnika na odstranenie tohto nedostatku (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/133/2015 z 29.02.2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



