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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., S. XXXX/X,
proti odporcom: 1/ T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. nad R., G. XX, zastupeny JUDr. Robert Sivak,
Advokatska kancelaria so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80, 2/ Finlegal services, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Gajova 4, ICO: 46 283 421, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13. 04. 2016, €. k. 4C/92/2016-24
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom v |. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a odporcom v |. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
navrhovatelka sa v konani domahala nariadenia predbezného opatrenia, priCom svoj narok zakladala
na tom titule, Ze odporca v |. rade pristupil prostrednictvom odporcu v 2. rade k vykonu zaloZzného
prava na zaklade riadne uzatvorenej zaloznej zmluvy z 05. 10. 2012. Na zaklade takto podaného
navrhu dospel k zaveru, ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakoflko
navrhovatelka v konani neosveddila naliehavy pravny zaujem na jeho vydani. Nepreukazala, Ze
odporcovia konaju protipravne a vykonavaju také ukony, ktoré by boli v rozpore so zmluvami, ktoré
boli medzi navrhovatelkou a odporcami uzatvorené. Nebolo preto z podaného navrhu zrejmé, z akého
dovodu by mal sud obmedzit odporcom disponovanie s nehnutefnostou navrhovatelky, pretoze odporca
v |. rade si uplatriuje len svoj zakonny narok dany zo zéloZnej zmluvy a tvrdenia navrhovatelky o hrubom
néatlaku a vydierani neboli zo strany navrhovatelky preukdzané a dokdzané. Navrhovatelka neosvedcila
dovodnost’ svojho naroku, a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani plne UspeSnym odporcom v |. a 2. rade
nepriznal ich nahradu, nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

Uznesenie sudu prvého stupiia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia podala z dévodu obavy o svoj majetok
na zaklade konania veritela - odporcu v |. rade. Zmluva medzi fiou a veritefom - odporcom v 1. rade
je predmetom sudneho sporu na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/152/2014. KedZe jej
majetok bol zaradeny do drazby, i napriek tomu, Ze spor na okresnom sude este stale nie je ukon&eny,
v obave o porusenie svojich vlastnickych prav podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dnia
10. 03. 2016 prebehla drazba a jej majetok bol nezakonnym spésobom vydrazeny. V zavere uviedla,
Ze uvedené uznesenie okresného sudu zjavne vzniklo z dbévodu neschopnosti konat, aby doSlo k
zabraneniu nezakonného konania ako aj poruSovanie jej zakladnych ludskych prav, ktoré deklaruje
Ustava SR. Veri v spravodlivost, a preto sa s déverou obrétila na Krajsky sud v Nitre.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca v |. rade, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZhuje s
rozhodnutim sudu prvého stupnia. Uviedol, Ze vec vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.



5C/152/2014 bola ukon&enda rozsudkom dfia 29. 04. 2016 a sud v fiom v plnom rozsahu vyhovel ndvrhu
odporcu v I. rade. Preto ziadal odvolanie ako nedévodné zamietnut.

K odvolaniu sa vyjadril i odporca v 2. rade, ktory uviedol, Ze dfia 16. 11. 2015 odporca v 1. rade ako
zalozny veritel na zaklade poruSenia povinnosti navrhovatelky vyplyvajucej zo zmluvy o p6Zzi¢ke zo dnia
05. 10. 2012 podal odporcovi v 2. rade ako drazobnikovi navrh na vykonanie drazby. Odporca v 2. rade
ako draZobnik vydal oznamenie o drazbe, kde stanovil def konania drazby na 10. 03. 2016. KedzZe v
den konania drazby neexistovala Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by drazobnik nemohol vykonat
drazbu, mal za to, Ze predmet drazby bol vydrazeny v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskimani odvolania a napadnutého
uznesenia (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie je zabezpetovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery uéastnikov
a sud nemusi nariadovat pojednavanie, nemusi vypocut U€astnikov konania, teda ani vykonavat
dokazovanie. Nemusi u€astnikom umoznit, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu sa mohli vyjadrit k
obsahu listin, z ktorych bude robit’ zaver o tom, &i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodiiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu, a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych
listin. Takyto postup sudu predpoklada pravna uUprava (§ 115 ods. 1 OSP a contrario, § 75 ods. 7, 8
veta prva OSP a § 102 ods. 1 OSP).

Navrhovatelka svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodfiovala tym, Ze jej majetok bol
zaradeny do drazby odporcom v 2. rade a je dévodna obava, Ze mdze on prist. Sud prvého stupna
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a odvolaci sud mohol len uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit, i ked z inych pravnych dévodov.

Z ust. § 221 ods. 3 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ma len dve moznosti a to bud’ rozhodnutie potvrdit alebo zmenit
rozhodnutie. Odvolaci sud mdZze zrusit rozhodnutie len v pripade zastavenia konania.

Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil z vypisu listu vlastnictva €. XXXXX pre kat. uz. D.
R., obec D. Ze nehnutelnost, ktora bola vo vlastnictve navrhovatelky a to byt vo vchode €. 4, 6 posch.
byt €. XX nadobudol dobrovofnou drazbou zo dia 10. 03. 2016 S. M., bytom W. D. R., P. M. XXXX/
XX. KedZe v Case rozhodovania odvolacieho sudu navrhovatelka uz nie je vlastnickou nehnutelnosti,
nebolo ani mozné predbeznym opatrenim ulozit povinnost odporcom v 1. a 2. rade zakaz nakladania s
touto nehnutelnostou. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP
a uspesnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



