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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. €. XXX, o zaplatenie sumy 1.137,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/169/2013-112 zo dria 16. novembra 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti Zzalobu zamietol a ktorym zalovanému
nahradu trov konania nepriznava, zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 107,05 eura, Urok z omeskania vo vySke 1,50
eura a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 101,49 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, do 2
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 10C/169/2013-112 zo dia 16.11.2015 Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 107,05 eura, urok z omeskania vo vySke 1,50 eura a urok z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 101,49 eura od 21.10.2010 do zaplatenia, do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

KonStatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 27.05.2013 sa Zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia 1.137,61 eur, spolu s urokom vo vySke 38,17 eur a irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 811,19 eur od 28.12.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava
z istiny vo vyske 811,19 eur, uroku vo vyske 159,82 eur a Groku z omeskania vo vyske 166,60 eur. Urok
z omeSkania vo vySke 38,17 eur vycislil zo sumy 857,19 eur od 29.06.2012 do 02.10. 2012 v sume
20,29 eur, zo sumy 852,19 eur od 03.10.2012 do 06.01.2012 vo vyske 7,35 eur, zo sumy 851,19 eur
od 07.11.2012 do 22.11.2012 v sume 3,36 eur a zo sumy 831,19 eur od 23.11.2012 do 27.12.2012 v
sume 7,17 eur.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 52 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2 pism.
al, b/ zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom do 30.06.2006, § 100
ods. 1, § 101 Obcdianskeho zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31.01.2013, § 558, § 39 a § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, sud podanej Zalobe Zalobcu CiastoCne vyhovel, nakofko mal preukazanu jej Ciastoénu
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver, spolu s dojednanym urokom



splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a
spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo
o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Podla
zakonného ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov
je sud povinny od 01.05.2014 ex offo prihliadat' na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania. Sud preto, vzhladom na skuto¢nost, Zze medzi pravhnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol spotrebitefsky pravny vztah, skimal moznost premi€ania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka preml¢acej
doby spravuje ob&iansko-pravnymi predpismi, teda je trojro€na. Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy
0 uvere je vratit poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
splatok Uveru, ktoré v Case podania Zaloby na sud eSte neboli premi€ané, t.j. splatnych od 20.06.2010 do
konecnej splatnosti uveru, t.j. do 20.10.2010, spolu 5 splatok po 645,- Sk, ¢o &ini 3.225,- Sk, t.j. 107,05
eur. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu zamietol z dévodu premi€ania Zalovaného naroku.

Pokial aj Zalobca poukazoval na Dohodu o uznani dlhu zo dia 16.10.2012 sud mal za to, Ze je neplatna
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma uznanie tento pravny nasledok
len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi&ani. Na nastupenie pravnych ucinkov uznania dlhu je
potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu a vysky. V spotrebitelskych
pravnych vztahoch sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako ,slabsej* zmluvnej strany. Zalobca
ako iniciator uzavretia Dohody o uznani dlhu a jeho splacani v splatkach, do Dohody o splacani dlhu
v splatkach zakomponoval uznanie dlhu, a to podfa nazoru sudu s ciefom zlepSit si svoje pravne
postavenie pri vymahani pohladavky, ktora uz bola v €ase uznania dlhu preml&ana, na ukor Zalovaného
ako spotrebitela. Spotrebitel (Zalovany) v tomto pripade nemal moznost ovplyvnit obsah dohody,
vzhladom na skuto¢nost, Ze tato bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, jednalo sa teda o
formularovua dohodu. Postup Zalobcu pri uzatvarani Dohody o uznani dlhu a o splatkach je preto nekalou
obchodnou praktikou. Sudu je z Uradnej €innosti zname (z dalSich sudnych konani, v ktorych vystupuje
Zalobca), Ze zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani dlhu a o jeho splacani v splatkach nepoucuje diznikov
o institute uznania dlhu a najma o jeho pravnych nasledkoch. NavySe, dohoda bola zaslana Zalovanému
postou, teda pri jej podpise ani nebol pritomny povereny zamestnanec Zalobcu. Sud mal za to, ze Dohoda
o uznani dlhu nebola uzavreta so Zalovanym s cielom realneho poskytnutia vyhody splatok (teda v jeho
prospech), ale naopak, s cielom zvyhodnenia Zalobcu vzhladom na uginky uznania dihu. Zalovany sam
na sudnom pojednavani uviedol, Ze si myslel, Ze podpisuje dohodu o splatkach, institutu preml€ania
dlhu nerozumie.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske uplatnenej v Zalobe,
t.j. 9 % ro€ne, ktoré boli v sulade s vyskou urokov z omeskania podfla ob&iansko-pravnych predpisov, a
to z jednotlivych premi€anych splatok, vzdy vSak len z &asti splatky pripadajucej na istinu, nakolko urok
z omeskania ako prislusenstvo neprislicha z prisluSenstva - arokov (Ob¢iansky zakonnik nheumozriuje
priznat prisluSenstvo - Uroky z omeSkania z prisluSenstva - Urokov). Sud preto priznal Zalobcovi Urok
z omeskania od 21.06.2010 do 20.10.2010 zo sumy 589,83 Sk vo vyske 17,74 Sk, od 21.07.2010 do
20.10.2010 zo sumy 600,47 Sk vo vyske 13,62 Sk, od 21.08.2010 do 20.10.2010 zo sumy 611,31 Sk
vo vySke 9,19 Sk, od 21.09.2010 do 20.10.2010 zo sumy 622,34 Sk vo vyske 4,60 Sk, spolu 45,15
Sk, t.j. 1,50 eur a od 21.10.2010 do zaplatenia z celkovej sumy diznej istiny, t.j. zo sumy 101,49 eur. V
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Pokial Zalovany tvrdil vykonanie €iastoénych uhrad na Zalovany dlh, vykonanie uvedenych uhrad
nepreukazal. Z ustrizkov poStovych poukazov mal sud preukazané uhrady zalovaného na iny ucet ako
ucet dlznej pohladavky, pokial Zalovany uhradzal dlh na u€et Zalobcu, jednalo sa o dlh z iného pravneho
dovodu (z platobnej karty), o Eom sved¢i aj variabilny symbol, pod ktorym Zalovany platby vykonaval.
Splnomocneny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze ma vedomost o existencii dalSieho dlhu Zalovaného
voci Slovenskej sporitelni, a.s. vzniknutého pravnym dévodom povoleného pre€erpania na ucte.
Nakolko v konani bol Uspesnejsi zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovany
si ndhradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, a
to do Casti, v ktorej sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu (1.030,56 eur s prisluSenstvom) z d6évodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.



V Casti oznacenej ,aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika“ mal Zalobca za to, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obclianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby. Na
dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika, kedZze ide o zmluvu o
Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. Bolo preto nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna Gverova zmluva bola uzavreta dia 18.11.2005, pri¢om v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a
na iné zmluvy upravené v 8. Casti Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj na zmluvu podfa § 55 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V ddsledku toho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika (spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
sa musia dat’ do suladu s ust. § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast' v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim
§ 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona). Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a
neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred
driom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZznik spotrebitel tak ako v danom pripade, nie
je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat' podla ust. § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uéastnikov. Zalobca taktieZ poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 3C0/266/2015 zo dfia 13.05.2015, sp. zn. 5C0/167/2015
zo dia 13.05.2015, sp. zn. 9Co/80/2014 zo dria 29.10.2015) v zmysle ktorych sa maju na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy o splatkovom Uvere aplikovat' ustanovenia Obchodného zékonnika aj v otazke
premi¢ania. S poukazom na konec¢nu splatnost uveru - 20.10.2010 - a defl podania navrhu na zacatie
konania na sude - 27.05.2013 - Zalobca bol toho nazoru, Ze svoje pravo uplatnil na sude pred uplynutim
premliCacej doby, nakolko premi¢acia doba by uplynula az 21.10.2014.

Zalobca v dalsom nesuhlasil s pravnym postdenim sudu, kedy sid uzatvorenie Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vyhodnotil ako neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi. V prvom rade poukazal na skutoénost, Ze k uzatvoreniu dohody do$lo na zaklade iniciativy
Zalovaného, ktory ho telefonicky poziadal o uzatvorenie splatkového kalendara na €o nasledne mu zaslal
na adresu jeho bydliska dve vyhotovenia dohody, pri€om jedno z nich Zalovany zaslal podpisané naspat’
do jeho sidla. Tym, Ze Zalovany dohodu podpisal vo svojom bydlisku a nasledne ju poslal Zalobcovi
prostrednictvom poStovej prepravy, bol nazoru, Ze Zalovany mal moznost si dohodu v pokoji precitat,
porozumiet’ jej obsahu a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s
flou svoj suhlas svojim podpisom, €o aj urobil, resp. mohol ju odmietnut, nepodpisat’ a neodoslat, ak
s jej obsahom nesuhlasil. Zalobca, napriek tomu, Ze nebol povinny Ziadosti Zzalovaného o vystavenie
splatkového kalendara vyhoviet a v ¢ase uzatvorenia dohody sa mohol s celou pohladavkou obratit
priamo na sud (nakofko tato v €ase podpisu dohody nebola preml¢ana) umoznil splacanie dlZznej sumy
v mesacnych splatkach a teda sa snazil v zaujme Zalovaného predist sudnemu konaniu. O nespornej
skutoCnosti, Ze pohladavka v €ase jej uznania nebola preml€ana napokon sved¢i aj skuto¢nosti, Ze sud
Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel. Napriek uvedenej skuto€nosti sud v odévodneni rozhodnutia dévodil
okrem iného tym, Ze pohladavka bola v ase uznania premli€ana a preto bolo konanie Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca povaZoval za logické, Ze v pripade dojednania splatkového kalendara
so zalovanymi si musel zabezpecit vymozitelnost svojej pohfadavky pre pripad jeho neskorSieho
neplnenia, a to prave uznanim dlhu zo strany Zalovaného, s ¢im je spojené aj plynutie novej premliCace;j
doby. Zalovany si bol podla neho vedomy existujiceho zavéazku, preto zavézok podpisom dohody uznal
a zaviazal sa ho splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Tym, Ze podpisal dohodu, prejavil svoju
vblu zavazok splnit. Predmetna dohoda navySe neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne
formulacie Zalovany predmetni dohodu nedodrzal a svoj dih uhradil len &iastoéne. Podla Zalobcu
Zalovany v danom pripade uznal zavazok v sulade s ust. § 323 Obchodného zékonnika, zavazok uznany
Zalovanym, ¢o do dévodu a vySky v ¢ase uznania trval a odo dfia uznania zavazku zacala plynat nova
4-ro¢na preml&acia doba. Vzhladom k uvedenému povazoval za nesporné, Ze si pohladavku uplatnil na
sude pred uplynutim preml&acej doby.

Dalej zalobca nesuhlasil s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo u€innost dria 01.05.2014. V tejto suvislosti uviedol, ze pravna
Uprava platna v SR do 30.04.2014 umozriovala spotrebitefom branit sa proti pohfadavke uplatnenej po
uplynuti premlacej doby, vznesenim namietky premli€ania. Za u¢elom zvy3enia ochrany spotrebitela



prijala Narodna rada SR § 5b zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikdzala organom rozhodujucim
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sidov) ex offo prihliadat' na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecdili
plynuly prechod doposial platného a u¢inného rezimu pravnej Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela na prebiehajice sudne konania bez ohladu na to, za akého
pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu
navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho
Statu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zdvazného
zasahu do majetkovych prav veritela. Zalobca mal za to, Zze priamym aplikovanim § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sud taktiez porusSil zasadu stanovenu v €&lanku 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. NavySe vznika realna hrozba, ze
sud by tak spdsobil mu 8kodu. Nakolko on si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo dfia
27.05.2013, pricom predmetné ustanovenie § 5 zakona o ochrane spotrebitefa nadobudlo ug¢innost az
dna 01.05.2014 nemohol suhlasit s rozhodnutim sudu a prdvnym posudenim veci. V tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dia 17.07.2015 sp. zn. 36C 117/2014, ktorym
prerusil konanie az do pravoplatného konania na Ustavnom stide SR, nakolko podal Ustavnému stdu
SR navrh na zagatie konania o uréenie, Ze ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
je v nesulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 1 z&k. &. 460/1992 Zb. (Ustava SR).
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 a 3 O. s. p. ho zrusi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 1.137,61 eur spolu s urokom
z omeSkania 38,17 eur a roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 811,19 eur od 28.12.2012 do
zaplatenia. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany podfa §
497 az 507 Obchodného zakonnika dria 18.11.2005 uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere €. 0333236273,
ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového Uveru zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vo
vySke 773,42 eur (23.300,- Sk) s vySkou splatok 21,41 eur (645,- Sk) mesacne, splatnymi k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2005 a kone¢nou splatnostou Gveru dna 20.10.2010.
Dha 16.10.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym Dohodu o uznani zavézku a uhrade pohladavky v
splatkach.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
splatok Uveru, ktoré v Case podania zaloby na sud eSte neboli preml&ané, t.j. splatnych od 20.06.2010
do konecnej splatnosti uveru, t.j. do 20.10.2010, spolu 5 splatok po 645,- Sk, €o &ini 3.225,- Sk, t.j.
107,05 eur a v zostavajucej €asti sud podanu zalobu zamietol z dbvodu premi¢ania Zalovaného naroku,
v prvom rade sudu vytykal nespravnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa preml¢acej doby.
Podla neho na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika kedZe ide o
zmluvu o Uvere zo dia 18.11.2005 a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Aj v otazke premli€ania by sa mali preto aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného spocivajicu v nespravnej aplikacii ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika pri posudzovani premi¢ania uplatneného naroku, odvolaci sud uvadza: Vo vztahu k
hodnoteniu zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zaloZzeny zmluvou o
uvere zo dia 18.11.2005 je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedenej zmluvy o uvere je
zrejmé, Ze ide o typicku spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v ramci ktorej mal Zalobca (ako pefazny ustav) postavenie dodavatela a Zalovany (ktory nebol
podnikatelom a uver nebral za u€elom podnikania &i vykonu povolania) postavenie spotrebitela. | ked
ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi spotrebitelské
zmluvy zaradoval len kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluvu podla § 55 Obd&ianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, zadkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy medzi spotrebitefské zmluvy zaradoval vSetky zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje (§ 23a ods. 1 cit. zakona). Z uvedeného dévodu
bolo potrebné na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru, predovsetkym prislusné ustanovenia zakona &. 258/2001
Z. z., zakona €. 634/1992 Zb. a prostrednictvom neho (§ 23a) aj ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Vzhlfadom na uvedené, aj ked ma uverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné otazku premli€ania, vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Novela
Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis vyriesila
vykladové rozdiely doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze na vSetky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Cielom prijatia uvedenej pravnej normy bolo
odstranenie vykladovych problémov v otazke pouzitia Ob&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy, a vztahy s nimi suvisiace. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nevidel odvolaci sud
v su€asnosti dovod nepostupovat v sulade s doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej vychadzajiuc zo
znenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.03.2015, je potrebné otazku premli&ania v
spotrebitelskych vztahoch posudzovat podla Obd&ianskeho zakonnika.

Zalobca tieZ v odvolani nesuhlasil s tym, aby v danom pripade sud aplikoval ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Druhu odvolaciu namietku navrhovatela vo vztahu k nemoznosti aplikacie ust. § 5b zadkona €. 250/2007
Z. z. na prejednavanu vec, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud
(rovnako ako sud prvého stupria) poukazuje na to, Zze s ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do zakona
€. 250/2007 Z. z. zavedené ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
dodavatela vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked' by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny nérok zo
spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi, prihliadat na preml€anie naroku ex offo - z iradnej povinnosti.
Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zékonnika (resp. § 388 ods.
1 Obchodného z&konnika), podla ktorého na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. V
spotrebitelskych veciach preto aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premli€ania vo¢i nemu uplatneného
naroku, ma sud povinnost' skimat, ¢i narok nie je premi€any a ak dospeje k zaveru, ze premi€any je,
musi na tuto skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat. Napriek tomu, Zze samotné premi¢anie
ma hmotnopravny charakter, ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. méa procesnu povahu vyplyvajucu z
jeho znenia, ked toto ustanovenie normuje predovsetkym procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o
naroku zo spotrebitel'skej zmluvy. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného
ustanovenia plati, Zze sud postupuje podla pravneho stavu uc¢inného v €ase rozhodovania sudu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupna uz ust. § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. bolo uginné, sud prvého stupfia bol povinny aplikovat ho vo vSetkych prebiehajiucich konaniach,
vratane sudnych konani za€atych pred jeho uginnostou, t. j. pred 01.05.2014, akym je aj konanie v
prejednavanej véci.

V dalSej €asti odvolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci kedy sud uzatvorenie
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, vyhodnotil ako neplatny pravny ukon
pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na okolnosti za ktorych bola dohoda uzavreta.
Okrem toho i na to, Ze v €ase podpisu dohody nebola pohfadavka premi¢ana.



Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nakolko povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere
je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie splatok
uveru, ktoré v €ase podania Zaloby na sud eSte neboli premi€ané, t.j. splatnych od 20.06.2010 do
konec&nej splatnosti uveru, t.j. do 20.10.2010, spolu 5 splatok po 645,- Sk, ¢o &ini 3.225,- Sk, t.j. 107,05
eur a v zostavajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol z dévodu preml€ania zalovaného naroku. Zo
Zaloby a ani z obsahu spisu nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ktoré nezaplatené splatky predstavuje
Zalovana suma a v ktorom &ase mala byt, pripadne bola splatka s¢asti, zaplatena a to okrem uz sudom
tymto rozhodnutim priznanej sumy. Z toho dévodu nie je mozné sa vysporiadat’ s tvrdenim Zalobcu, Ze
v Case podpisu Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach dfia 16.10.2012 nebola
pohfadavka premlcand, takZe zo strany Zalovaného nebol uznany premli€any dlh. Okrem toho v suvislosti
so zaverom sudu o neplatnosti dohody o uznani dlhu pre jej rozpor s dobrymi mravmi odvolaci sud
poukazuje aj na okolnosti za ktorych mala byt tato uzavretd, ktorymi bola Ziadost' samotného Zalovaného
o splatkovy kalendar, zaslanie navrhnutej dohody, ktorej su€astou bolo aj uznanie dlhu, postou a po
podpise zalovanym Zalobcovi vratena, ktoré sa odliSuju od doterajSich sidu znamych pripadov. Tieto
sa tykali totiz situacii, ked Zalovani podpisovali dohodu po tom ako ich vyhladal povereny zamestnanec
Zalobcu s tvrdenim, Ze je to len splatkovy kalendar, priCom Zalobca nepredlozil dokazy na vyvratenie
tohto tvrdenia.

Z uvedenych dévodov, nakolko skuto€nosti, z ktorych vychadzal sud prvého stupnia pri posudeni otazky
premli€ania, nie su dostatone ozrejmené, odvolaci sud rozsudok sudu okresného sudu v napadnute;j
Casti a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V novom rozhodnuti zaroven
okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



