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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Politickych vézi 1272/21, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, proti odporcovi: V. Y., bytom G. nad W. XX, o zaplatenie zmenkovej sumy 772,53 eur s
prisludenstvom, o Ciasto€nom spatvzati navrhu, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci std p r i p u § t a Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatefom v Casti
pozadovaného zmenkového uroku nad vySku 0,06 % denne, rozsudok Okresného sudu Komarno €. k.
13C/323/2013-130 zo diia 11.12.2015 v tejto €asti zruSuje akonanie vtejto Casti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno ako sud prvého stupfia rozsudkom ¢&. k. 13C/323/2013-130 zo dnia 11.12.2015
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 772,53 eur spolu s 0,25 % urokom denne zo sumy
772,53 eur od 30.05.2010 do 01.09.2010, s urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 772,53 eur od
02.09.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 2,58 eur a to 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie Uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 772,53 eur od 02.09.2010
do zaplatenia zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, 34, § 39, § 41 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, ¢l. 1§ 5 ods. 1, 2,3, § 10, § 11 ods. 1, 3, §12 ods.1, § 13 ods.1, § 14
ods. 1, §17,8§200ds.1,2, §48 ods. 1, § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zmenkovy a Sekovy zéakon), ¢€l.1, €l.2 ods.1, €l. 3 ods.1,2,3,
¢l. 4 ods.1, €l. 5 0ds.1,2,3, €l. 7 ods.1,2, €l. 9 ods.1 Nariadenia €. 861/2007, ked dospel k zaveru, Ze
zmenka ma vSetky zakonom poZadované néleZitosti vlastnej zmenky a tato je platnym pravnym dkonom
a vyhovel navrhu vo vyhovujucej ¢asti ako dovodne podanému. V Casti o zaplatenie zmenkového Uroku
0,25 % denne navrh ako neddévodny zamietol. O trovach konania u¢astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) s poukazom na €iasto€ny uspech u&astnikov v konani.

Predmetny rozsudok sudu prvého stupria bol pravnemu zastupcovi navrhovatela dorueny dha
14.01.2016. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynut dia 15.01.2016. Navrhovatel pisomnym
podanim zo dfia 21.12.2015 doru€enym sudu prvého stupfia dna 23.12.2015 zobral svoj navrh na
zacatie konania spat v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne (€im si uplatnil len zmenkovy
urok vo vySke 0,06 % denne) a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

K Ciastoénému spatvzatiu ndvrhu navrhovatefa sa odporkyra nevyjadrila.



Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
s poukazom na to, Ze navrhovatel svojim podanim v €ase, kym rozhodnutie sudu nenadobudlo
pravoplatnost’ zobral svoj navrh na zacatie konania CiastoCne spat’ a odporkyria sa nevyjadrila tak, Ze
s CiastoCnym spatvzatim navrhu nesuhlasi.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



