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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D.. X. S., nar. XX XX.XXXX, B. X, B.,
zastupeného JUDr. Dusanom Dudadom, advokatom, VVySehradska 14, Bratislava, proti odporkyni: D..
L. S., nar. XX.XX.XXXX, B. X, B., zastipenej Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou, BGardo$ova 2939/25,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania sud roz h od ne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Dra 09.01.2012 bolo podatelni tunajSieho sudu predloZené zapisanie nového navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol podany do spisu sp. zn. 17C/254/2008.

Podanim doru¢enym sudu 20.06.2011 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud urgil odporkyni zaplatenie prispevku na nahradné byvanie navrhovatela vo vySke 333,- eur
mesacne, nahrady nemajetkovej ujmy za krivé obvinenia vo vySke 5000,- eur, nahrady neopravneného
obohatenia z dévodu uzivania hnutefnych veci v neSpecifikovanej vyske a nahrady neopravneného
obohatenia z dévodu uzZivania spolo€nej nehnutelnosti v neSpecifikovanej vyske.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Ze dfia 05.06.2007 podala
odporkyfia navrh na vylu€enie navrhovatela z uzivacieho prava k bytu, ktory je bezpodielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov konania. Konanie je vedené pod sp. zn. 18C/105/2007. Odporkyna
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kde pozadovala zakaz vstupu navrhovatela do
spoloénej nehnutelnosti (sp. zn. 17C/251/2008). Sud navrh odporkyne na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, pri¢om po odvolani odporkyne Krajsky sud v Bratislave zmenil rozhodnutie tak,
Ze navrhovatefovi zakazal vstupovat do predmetného bytu. Od 10.03.2009 tak nemdze vstupit do
miesta svojho trvalého pobytu. Musel si zabezpecit nahradné ubytovanie, na ktoré mu odporkyha
neprispieva. Navrhovatel sa nemdze dostat' k svojim osobnym veciam, nemdze chranit spolo¢né deti
pred navrhovatelkou. Odporkyna uziva hnutelné veci ako i nehnutelnost' patriace do BSM, za ¢€o si
navrhovatel uplatfiuje ndhradu v nim blizSie neSpecifikovanej vyske. Nemajetkovu ujmy odvodzuje od
toho, ze navrhovatelka obtaZovala jeho byvalého zamestnavatela a mal preto problém si najst pracu a
odporkyria podava na neho krivé obvinenia.

Navrhovatel bol uznesenim ¢&.k. 7C/5/2012-16 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za predbezné
opatrenie, proti ktorému podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim &.k.
14C0/609/2014-38, ktorym rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil. Diia 08.01.2015 podal navrhovatel
proti uzneseniu Krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim ¢€.k. 3Cdo/609/2015 zo
dna 19.11.2015 odmietol.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezZné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Predbezné opatrenie ma zabezpecovaci a preventivny charakter a jeho ucelom je rychla, okamzita,
nevyhnutna a doasna uprava pravnych pomerov uU&astnikov konania. Zakladnou zakonnou
podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je skutoénost, Ze navrhovatel preukaze uplatiiovany
narok a oddévodni, Ze bezprostredné nebezpeclenstvo ohrozenie jeho zdujmov je také naliehavé, Ze
existuje potreba, aby sud pomery u€astnikov doasne upravil, resp. existuje obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni skuto&nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia.

Navrhovatel Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 333,- eur
mesacne ako prispevku na nahradné ubytovanie odporcu. Navrhovatel nepreukazal ako dospel k nim
pozadovanej sume, Ziadne dbkazy na to, Ze za nahradné ubytovanie plati nim uvedenu sumu 666,- eur
k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neuviedol. Navrhovatel neuviedol, aké nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy mu hrozi v suvislosti s vyplacanim nim pozadovanej sumy od odporkyne.
Predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal navrhovatelovi vstup do nehnutefnosti bolo nariadené v



dosledku protipravneho spravania navrhovatela, preto vznik pripadnych nakladov so zabezpe&enim
ubytovania si zapri€inil sam navrhovatel svojim protipravnym spravanim.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 5000,- eur od odporkyne ako nahrady nemajetkove;j
ujmy za krivé obvinenia. Navrhovatel v tejto €asti neosvedCil nim poZadovany narok, nepreukazal
nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Pre dplnost sud uvadza, Ze nariadenim takéhoto predbezného
opatrenia by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci same;.

Dalej sa navrhovatel domahal nahrady za uzivanie hnutelnych veci ako aj nehnutelnosti, ktoré patria
do BSM, ktoré v sucasnosti uziva iba odporkyha, nakofko navrhovatefovi bol sudnym rozhodnutim
zakézany vstup do nehnutelnosti, v ktorej sa hnutelné veci nachadzaju. Nahradu bliZSie neSpecifikoval,
neuviedol sumu, ktori od odporkyne poZaduje zaplatit. Nakolko konanie o vyporiadanie BSM
ucastnikov konania nebolo pravoplatne skonéené, byvali manzelia sa nemdzu domahat nahrady
voci jednému z nich, v pripade, Ze jeden z nich uziva veci, ktoré patrili do BSM a eSte neboli
v ramci BSM vyporiadané. Preukazanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
preukazanie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy su zakladnymi predpokladmi pre
nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko ani jeden z tychto predpokladov nebol splneny, sudu navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



