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rozhodol:

Sud nepoziada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a navrh navrhovatefov na prerusenie konaniazamieta.

Sud zalobuzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatel 1./ sa na zaklade zalobného navrhu zo dfia 22. 12. 2011 domahal nahrady Skody vo vySke
11 924,56 Eur s prisluSsenstvom, spésobenej nespravnym uradnym postupom odporcu.

Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia ¢.k. 24C/217/2011-205 zo dna 16. 06.
2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 24C/217/2011-252 zo dna 13. 07. 2015
a na zaklade uznesenia ¢&.k. 24C/217/2011-452 zo dfa 27. 01. 2016 spojil predmetné
konanie s obdobnymi konaniami, vedenymi Okresnym sudom
Bratislava | pod sp. zn. 24C/179/2011, 24C/181/2011, 24C/183/2011, 24C/184/2011, 24C/185/2011,
24C/186/2011, 24C/188/2011, 24C/190/2011, 24C/191/2011, 24C/193/2011, 24C/195/2011,
24C/196/2011, 24C/197/2011, 24C/198/2011, 24C/200/2011, 24C/201/2011, 24C/203/2011,
24C/204/2011, 24C/205/2011, 24C/206/2011, 24C/207/2011, 24C/208/2011, 24C/210/2011, 24C/
211/2011, 24C/212/2011, 24C/213/2011, 21C/215/2011, 24C/216/2011, 24C/218/2011, 24C/220/2011,
24C/221/2011, 24C/222/2011, 24C/223/2011, 24C/22/2012, 24C/23/2012, 24C/24/2012, 24C/65/2012,
24C/66/2012, 24C/152/2012, 24C/6/2013, 24C/208/2013, 17C/145/2014 a 17C/146/2014 s
tym, Ze tieto konania sa budu dalej viest pod spisovou znackou 24C/217/2011.

Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia ¢.k. 24C/217/2011-472 zo dna 17. 05. 2015 rozhodol tak,
Ze z dévodu umrtia pévodnej navrhovatelky 7./ Q.1. C. dna XX. XX, XXXX, dalej procesne
konal s L. C., B.. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, Bratislava ako navrhovatelom 7./, resp. z dévodu
umrtia pévodného navrhovatela 16./ P. L.N. J. XX. XX. XXXX dalej procesne konal s Q. L., B.. XX. XX.
XXXX, X. Z. C.. X, Bratislava ako navrhovatelkou 16./.

Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia ¢.k. 24C/217/2011-475 zo dna 17. 05. 2016 zastavil
konanie a to v &asti vo&i navrhovatelke U. W.Q., B.. XX. XX. XXXX, bytom S. C.. X, XXX XX Bratislava,
z dévodu spatvzatia Zalobného navrhu (§ 96 O.s.p.).

Navrhovatelia 1./ az 44./ v zalobe uviedli, ze odporca sa dopustil nespravneho Uradného postupu pri
uskuto&fiovani dohladu nad finanénym trhom a to pokial ide o &innost PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej aj ,,PDSI" alebo ,,Druzstvo), ktorého boli lenmi. Navrhovatelia vioZili
svoje penazné prostriedky do PDSI, ktoré zhromazdovalo penazné prostriedky od svojich ¢lenov a
zabezpecfovalo ich zhodnocovanie na zéklade verejnej ponuky majetkovych hodnbét a na zaklade
Prospektu investicie schvaleného Narodnou bankou Slovenska (dalej aj "NBS"), pri€om na uvedenu
¢innost pouzivalo vyhradne spolo¢nost CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej aj "OCP" alebo ,,obchodnik
s cennymi papiermi" ), s ktorym PDSI uzatvorilo zmluvu s nazvom Zmluva O sprave
portfélia cennych papierov (dalej aj ,,Z0SPCP").

Miera zhodnotenia penaznych prostriedkov vliozenych navrhovatelmi do PDSI mala predstavovat v
sulade s Prospektom investicie 8 % (garantovana vySka zhodnotenia). OCP nasledne skon¢il svoju
¢innost ku driu 30. 04. 2010, avSak Druzstvu neodovzdal ziadne portfélio cennych papierov, ani zverené
penazné prostriedky, a preto DruZzstvo nemalo prostriedky na vyplatu zverenych prostriedkov, vratane
ich zhodnotenia. Navrhovatefom preto konanim OCP, v spojeni s jeho ¢innostou pre PDSI vznikla $koda,
nakolko ich majetok sa zmensil o sumu do PDSI vilozenych a nevratenych finanénych prostriedkov.
Navrhovatefom tak mala vzniknut Skoda v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS,
ktora

1./ neurobila riadne a v€as Ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie
do buducnosti, pri¢om vedela alebo musela vediet, Ze zistené nedostatky v ¢innosti OCP
zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov PDSI vo vztahu k jeho zavazkom voci ¢lenom,

2./ vo vztahu k PDSI nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku Skody na majetku, ktory
zverilo OCP, najma vSak neupozornila v€as PDSI na rizika, vyplyvajuce z ¢innosti OCP,
3./ nezasiahla v€as a ucinne voci OCP a tym zbyto&nymi prietahmi spdsobila, ze OCP mohol pokracovat
v protipravnom konani na ujmu PDSI a tretich osbb, vratane navrhovatelov az do 01. 03. 2011, ked NBS
odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb,

4./ NBS nereagovala na list PDSI zo dfia 24. 06. 2010, ktorym dalo podnet na vyhlasenie OCP za
neschopného pinit zavazky voci klientom a spdsobila, ze PDSI si nemohlo uplatnit narok na nahradu za
nedostupny klientsky majetok zvereny navrhovatelmi OCP u Garan¢ného fondu investicii a tak uspokojit’
nasledné naroky svojich ¢lenov,

5./ NBS inymi zbyto€nymi prietahmi, resp. svojou ne¢innostou spdsobila, ze neprijala vo¢i OCP vhodné
opatrenia (sankcie), ktorymi by zabezpecila, ze by nemohol nakladat so svojim majetkom inak, nez za



ucelom uspokojenia pohladavok navrhovatelov, resp. tretich osdb, aj ked vedela a musela vediet, Ze
OCP pri vykonavani &innosti poruSuje zakon.

Navrhovatelia uviedli, Ze Prospekt investicie bol zo strany PDSI vypracovany ku driu 20. 02. 2002
a doplneny dodatkami zo dfia 21. 03. 2003 a 03. 06. 2008. NBS rozhodnutim zo dria 30. 05. 2011,
¢. ODT-10890-4/2010, v ramci vykonu dohladu nad PDSI, mu zakazala predaj majetkovych hodnét
z dévodu neaktualnosti Prospektu investicie, vzhladom k tomu, ze sa zmenili skutonosti v fiom
uvedené. V Prospekte investicie sa nenachadzali aktualne udaje a/ o predmete podnikania, b/ o &lenoch
predstavenstva a dozornej rady, c/ o subjektoch, ktoré ovladaju PDSI, d/ o subjektoch, s ktorymi je PDSI
majetkovo prepojené, e/ o zmluvach, ktoré zabezpecuju odbyt vyrobkov PDSI alebo realizaciu sluzieb,
ktoré poskytuje, f/ o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych
prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické
zadmery podnikatel'skej Cinnosti PDSI. V rozhodnuti pritom NBS ustélila trvanie neaktualnosti Prospektu
od maja 2010, teda u&elovo len necelé dva tyzdne po tom, ako v ramci vykonu dohfadu nad PDSI, mu
dorudila vyzvu zo dfia 20. 04. 2010 na predloZenie dokladov a informacii k udajom
zahrnutymi do Prospektu investicie. Neaktualnost Prospektu investicie pritom siahala spatne ku driu
31. 12. 2006. Dia 27. 08. 2007 doslo k stretnutiu medzi poverenymi ¢lenmi predstavenstva PDSI a
zastupcami NBS prave z dévodu nedodrziavania Prospektu investicie. PDSI teda poruSovalo povinnosti
stanovené v § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), c), h) a § 125¢ ods. 1
v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z. od roku 2006, avSak NBS voci PDSI zakrodila az v
maji 2011. PDSI ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnét ako aj OCP patrili k povinne
dohliadanym subjektom, a preto bola NBS povinna zistovat’ a vyhodnocovat' informacie
a podklady o skuto&nostiach, tykajucich sa dohliadanych subjektov v zmysle § 137 ods. 2 zakona ¢&.
566/2001 Z. z. NBS uz v roku 2007 pri kontrole PDSI zistila nedostatocné rozlozenie portfélia, ktoré
bolo tvorené zmenkou jediného emitenta - spolo¢nosti Cl HOLDING a.s., pri€om rizikovost rozlozenia
portfélia dohliadaného subjektu (ako to aj vyplyva zo zapisu z prerokovania nedostatkov) patri k jednym
z najddlezitejSich ukazovatefov, ktoré ma NBS sledovat pri vykone dohladu. NBS sa uspokojila s
rozlozenim portfélia namiesto jednej do troch zmeniek bez vyuzitia akychkolvek dostupnych sankénych
a napravnych opatreni vo&i PDSI v zmysle § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. NBS v ramci kontroly,
rozhodnutim zo dia 20. 08. 2008, ¢. OPK-9750/3/2007, ulozila OCP pokutu vo vy8ke 300.000,-Sk za
porusenie povinnosti, stanovenych zakonom ¢&. 566/2001 Z.z., pricom o vysledkoch tejto kontroly ani
navrhovatela ani Druzstvo nikdy neinformovala. Ani po vydani rozhodnutia a zisteniach v roku 2007
NBS nevyuZila svoje kompetencie dané zakonom €. 566/2001 Z.z., existujuce uz od roku 2007, neprijala
Ziadne kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia tak voc¢i OCP, ako aj voci PDSI, ¢im umoznila ich dalSiu
¢innost a spdsobila, Ze navrhovatelovi 1./ T.. T. T. vznikla Skoda vo vySke 11 924,56 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatefke 2./ T.. H. W. T. vznikla 8koda vo vySke 718,45 Eur s prislusenstvom, navrhovatelke
3./ P. S. vznikla $koda vo vyske 537,74 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi 4./ J. T. vznikla $koda
vo vySke 9 783,09 Eur s prislusenstvom, navrhovatelke 5./ Y. C. vznikla Skoda vo vyske 2 068,76
Eur s prisluSenstvom, navrhovatefke 6./ U. X. vznikla S8koda vo vySke 4 378,01 Eur s prislusenstvom,
navrhovatefovi 7./ L. C. vznikla Skoda vo vyske 11 679,32 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi 8./ Y.
O. vznikla Skoda vo vySke 1 505,68 Eur s prislusenstvom, navrhovatefke 9./ T. L. vznikla Skoda vo
vySke 679,23 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 10./ H. L. vznikla Skoda vo vyske 21 603,15 Eur
s prisluSsenstvom, navrhovatelke 11./ T.. U. G. vznikla S$koda vo vyske 516,60 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatelke 12./ L. T. vznikla $koda vo vyske 7 878,65 Eur s prisluenstvom, navrhovatelovi 13./ S.
G. vznikla 8koda vo vyske 2 617,20 Eur s prisluSenstvom, navrhovatefke 14./
W. V. vznikla 8koda vo vySke 4 945,09 Eur s prisluSenstvom, navrhovatefke 15./ H. W. vznikla 8koda
vo vySke 1 975,21 Eur s prisludenstvom, navrhovatelke 16./ Q. L. vznikla Skoda vo vySke 7 700,85 Eur
s prisluSenstvom, navrhovatefovi 17./ N.. Y. D. vznikla Skoda vo vyske 40 574,18
Eur s prislusenstvom, navrhovatelke 18./ H. T. vznikla $koda vo vyske 7 419,19 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatefke 19./ J. P. vznikla 8koda vo vyske 729,27 Eur s prisluSsenstvom, navrhovatelke 20./ T.
L. vznikla 8koda vo vySke 16 468,01 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 21./ L.. T. U, S.. vznikla
Skoda vo vySke 400,- Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 22./ W. P. vznikla Skoda vo vySke 400,-
Eur s prisluSsenstvom, navrhovatelke 23./ H. R. vznikla Skoda vo vySke 2 950,97 Eur s prisluSsenstvom,
navrhovatefovi 24./ T. J. vznikla 8koda vo vyske 537,74 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi 25./ Ing.
U. J. vznikla Skoda vo vy8ke 3 220,45 Eur s prisluSenstvom, navrhovatefovi 26./ L. J. vznikla Skoda
vo vySke 1 531,36 Eur s prisluSsenstvom, navrhovatelke 27./ T. J. vznikla $koda vo vySke 3 220,45 Eur
s prisluSenstvom, navrhovatelke 28./ H. L. T. vznikla Skoda vo vySke 5 874,06 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatelovi 29./ Janovi DuriSovi vznikla $koda vo vy$ke 744,27 Eur s prisluenstvom, navrhovatelke
30./ T. V. vznikla 8koda vo vyske 7 412,86 Eur s prislusenstvom, navrhovatelovi 31./



N.. H. V. vznikla Skoda vo vySke 6 000,- Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 32./ H. K. vznikla Skoda
vo vyske 40 334,61 Eur s prislu§enstvom, navrhovatelovi 33./ S. V. vznikla $koda vo vyske 1 781,96
Eur s prislusenstvom, navrhovatelke 34./ B. W. vznikla Skoda vo vySke 546,65 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatefke 35./ Y.. U. T. vznikla Skoda vo vyske 1 672,48 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi 36./
JUDr. U. 8. vznikla 8koda vo vyske 34 431,69 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi 37./. N.. Y. W., S..
vznikla 8koda vo vy3ke 24 600,- Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 38./ Z. T. vznikla S$koda
vo vySke 734,58 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 39./ L.. G.. R. D. vznikla 8koda vo
vySke 3 331,76 Eur s prislusenstvom, navrhovatelke 40./ Z. L. vznikla S$koda vo vySke 2 132,49 Eur s
prislusenstvom, navrhovatelke 41./ N.. X. X. vznikla $koda vo vy8ke 15 828,50 Eur s prisluSenstvom,
navrhovatelke 42./ Z. J. 8kodu vo vySke 1 092,56 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelke 43./ K. L. vznikla
Skoda vo vySke 1 003,78 Eur s prisluSenstvom, a navrhovatelke 44./ H. T. 8koda vo vy3ke 9 086,84
Eur s prislusenstvom.

Navrhovatelia zaroveri namietali tvrdenie odporcu o pred€asnosti podanej Zaloby, ked prebiehajuce
konkurzné konanie samo o sebe nevyluCuje moznost’ podat’ veritelom, ktori si prihlasili pohladavku
do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody proti Statu, pretoZze sud ma povinnost skumat, &i aktualny
stav konkurzného konania objektivne nevyluéuje moznost uspokojenia navrhovatelov ako veritelov v
konkurznom konani a ak ano, v akom rozsahu, pri¢om sud je povinny zohfadnit’ uz napriklad i spravu
spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu.

Odporca uviedol, Ze PDSI ako podnikatel'sky subjekt vykonaval €innost podla Obchodného zakonnika,
za ktoru zodpovedalo predstavenstvo ako Statutarny organ, ktory zaroven riadil ¢innost PDSI a
rozhodoval o vSetkych zaleZitostiach PDSI, pokial neboli zdkonom, stanovami alebo rozhodnutim
Clenskej schddze vyhradené inému organu. Navrhovatelia si museli byt vedomi skutoCnosti, Ze s
investovanim finanénych prostriedkov do Druzstva je spojené urcité riziko a doterajsi, prip. propagovany
vynos nie je zarukou buducich vynosov v stlade s § 129 ods. 1 pism. b) zékona &. 566/2001 Z.z. Urad
pre finanény trh (ktorého kompetencie pri vykone dohladu presli od 01. 01. 2006 na NBS) schvalil dha
21. 03. 2002 Prospekt investicie podla § 127 ods. 2 zakona &. 566/2001 Z.z., na zaklade ktorého bolo
PDSI opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych hodnét 10 rokov.
Pri schvalovani Prospektu investicie Urad postupoval podfa § 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 zdkona
€. 566/2001 Z.z., pri ktorom posudzoval najma jeho Uplnost, t.j. & obsahuje vSetky udaje podfa § 128
ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. a tiez vzajomny sulad predloZzenych udajov a ich zrozumitelnost, pri¢om
za pravdivost jednotlivych udajov v fiom uvedenych zodpovedal Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt. Prospekt investicie neobsahoval ZoSPCP ani Zmluvu o riadeni
portfélia (ako tvrdili navrhovatelia), kedZe zédkonnou néleZitostou Prospektu investicie bol podla § 128
ods. 1 pism. a), bod 10 zdkona €. 566/2001 Z.z. len zoznam zmlav, zabezpedcujucich odbyt vyrobkov
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb. Schvalenie
Prospektu investicie teda neznamenalo schvalenie i zmluvy medzi PDSI a OCP, kedZe jeho schvalenim
nevznikol medzi PDSI| a OCP zmluvny vztah. Preto eventualne nedodrZiavanie povinnosti zo zmluvy zo
strany OCP bolo porudenim ich zmluvného vztahu, ale nie poruSenim Prospektu investicie. Pokial iSlo o
namietany nespravny uradny postup odporca potvrdil, Ze vykonaval dohlad nad €innost'ou vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, avSak len v zakonom vymedzenom a limitovanom rozsahu, a
to dohfad nad plnenim povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét, ustanovenych
zakonom &. 566/2001 Z. z, ked kontroloval 1./ zverejnenie schvaleného Prospektu investicie pred
zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 a § 127), 2./ aktualnost Prospektu investicie pocas lehoty
trvania verejnej ponuky, 3./ plnenie informacnych povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a 4./ splnenie povinnosti predlozit pred zverejnenim na posudenie oznamenie o verejnej ponuke
majetkovych hodnét, ako aj 5./ dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z. z. AZ s
ucinnostou od 01. 06. 2010 bola NBS opravnena dohliadat' aj na skuto€nost, i vyhlasovatel verejne;j
ponuky majetkovych hodnét dodrziava schvaleny Prospekt investicie. NBS nemohla vykonavat’ dohlad
nad celkovou &innostou PDSI ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoZze by to bolo
nezakonnym prekroCenim jej kompetencii. Zo sprav predkladanych PDSI pritom nevyplyvali informacie
o zhorSenej situacii PDSI, PDSI odporcovi neoznamilo, ze OCP papiermi neopravnene vyucétovava
odmenu, neplni si povinnosti zo zmluvy s PDSI. Zaroveri, PDSI voci &innosti OCP neprejavilo Ziadne
vyhrady a v tomto smere sa vo¢i nemu nedomahalo Ziadnych narokov sudnou cestou. Odporca az po

8 rokoch spoluprace obdrzal list PDSI zo dfia 15. 04. 2010, v ktorom ziadalo
odporcu o preskumanie postupu OCP a o vykonanie dohladu na mieste. Odporca vykonal v obdobi od
20. 04. 2010 do 06. 05. 2010 dohlad na mieste u OCP, pri¢om zistil, Ze neposkytoval

PDSI investiéna sluzbu riadenie portfélia v zmysle zédkona €. 566/2001 Z.z.. Vzhfadom k uvedenému
NBS vydala dria 12. 07. 2010 rozhodnutie, & ODT-8305/2010, o predbeZznom opatreni a OCP ulozil



povinnost’ zdrzat sa nakladania s majetkom jeho klientov bez predchadzajuceho
pisomného sthlasu NBS. Dal$im rozhodnutim zo diia 21. 12. 2010, &. ODT-8305-5/2010, odporca
odobral OCP povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb, ktoré potvrdila Bankova rada NBS ako
druhostupfiovy organ rozhodnutim & GUV-274/2011 zo dfa 01. 03. 2011. Pokial iSlo o namietané
prietahy v konani, odporca mal za to, Zze samotné PDSI staZovalo napredovanie dohfadu tak,
aby mohol odporca zistit' vSetky skutoCnosti a okolnosti a ziskat’ dbkazy potrebné na pripadné dalSie
konanie. Aj vzhladom na vypoved zmluvy zo strany OCP, odporca vyzval PDSI na aktualizaciu Prospektu
investicie. PDSI podalo Ziadost o schvalenie dodatku k Prospektu investicie, avSak ani na vyzvu NBS
Ziadost' nedoplnila napriek viacnasobnému predlZeniu lehoty na odstranenie nedostatkov. Z uvedeného
dévodu NBS rozhodnutim zo dria 26. 08. 2010, &. OPK-5664/1-5/2010
konanie o Ziadosti PDSI zastavila, ktoré rozhodnutie potvrdila Bankova rada NBS rozhodnutim zo dha
08.12.2010, €. GUV-1744/2010. Medzicasom NBS listom zo dna 27. 08. 2010, ¢. ODT-10890/2010,
oznamila PDSI zacatie konania pre porudenie § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), c)
a h) zékona &. 566/2001 Z.z. a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 tohto zakona, kedZze PDSI
nedodrziavalo schvaleny Prospekt investicie a skuto€nosti v iom uvedené neaktualizovalo. Konanie
bolo ukon&ené vydanim rozhodnutia dia 30. 05. 2011, ¢. ODT-10890-4/2010, ktorym odporca Druzstvu
zakazal predaj majetkovych hodndt; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18. 07. 2011. Odporca
teda pri vykone dohfadu podfa ustanoveni zakona €. 566/2001 Z.z. nebol nec€inny, nespdsobil Ziadne
prietahy v konani a nedopustil sa ani navrhovatefmi vytykaného nespravneho uradného postupu. Pokiaf
preto navrhovatelom vznikla nejakd majetkova ujma v suvislosti s investiciou do PDSI, odporca mal za
to, Ze su povinni ju aj objektivne preukazat. Na majetok PDSI bol pritom uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dria 11. 04. 2011, sp. zn. 3K 95/2010, vyhlaseny konkurz, a preto pokial navrhovatelia
vloZili svoje finan€né prostriedky do PDSI, mali si svoj narok prihlasit do konkurzu a v pripade
popretia tejto pohladavky spravcom konkurznej podstaty, domahat' sa urCenia popretej pohladavky
incidenénou Zalobou. Odporca povazoval za irelevantny udajny nespravny uradny postup NBS pri
dohlade nad OCP a to vzhfadom na absenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti so vznikom
Skody navrhovatefom. Do uvahy by mohol prichadzat’ len eventualny nespravny uradny postup NBS pri
dohlade nad PDSI ako vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, kedZe navrhovatelia vloZil
finanéné prostriedky do PDSI a teda v pravnom vztahu boli s PDSI. Dalej uviedol, Ze verejné ponuky
cennych papierov, prospekty cennych papierov a ¢innosti vyhlasovatefov verejnych ponuk cennych
papierov nemozno stotozfiovat ani zamiefiat s verejnymi ponukami majetkovych hodnét, prospektami
investicie a vyhlasovatefmi verejnych majetkovych hodnét. Problematika verejnej ponuky majetkovych
hodndt bola (do zru&enia s ucinnostou od 22.07.2013) osobitostou slovenskej legislativy, ktoru
neregulovalo pravo Eurépskej unie, ani navrhovatelmi oznaovanej Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/71/ES o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych
papierov alebo ich prijati na obchodovanie. Cinnost vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét
bola (do zruSenia s ucinnostou od 22. 07. 2013) zakonom regulovana len minimalisticky. PDSI ako
podnikatel'sky subjekt vypracovalo ni¢im neobmedzeny podnikatelsky plan, nasledne i
Prospekt investicie, ktory schvalil Urad pre finanény trh a jeho rozhodnutie bolo mozné preskdmat len
v lehote troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti. Urad pre finanény trh nebol povinny preverovat
pravdivost a hodnovernost Udajov v Prospekte investicie, za ktoré zodpovedal a zodpoveda Statutarny
organ vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét. Ten zodpovedal za aktualnost udajov v
Prospekte investicie, za jeho dodrziavanie, a to aj voci ¢lenom PDSI. Az do 01. 01.
2009 pokial ide o aktualnost Prospektu investicie, a do 01. 06. 2010 pokial ide o
dodrziavanie Prospektu investicie, NBS nemohla ulozit Druzstvu Ziadne sankcie, pretoZe tieto povinnosti
neboli vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét ulozené. Ak teda nastali nové vyznamné
skuto€nosti, tykajuce sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie, bolo povinnostou Statutarneho
organu Druzstva vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit ho na schvélenie; také nové
skuto€nosti mohla totiz NBS zistit’ az s ur€itym ¢asovym odstupom najma na zdklade zakonom uloZenej
periodickej informaénej povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t. NBS po zisteni
nedostatkov, tykajucich sa Prospektu investicie iniciativne vyuzila svoje opravnenie podla § 2 ods. 8
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade na rokovani dria 24. 08. 2007, konkrétne nedostatky pomenovala,
dala odporucania ohladom rozloZenia finanénych nastrojov v portféliu a poziadala
Druzstvo o informéciu o spdsobe riesenia daného stavu. Statutarny organ DruZstva pritom deklaroval
bezproblémovu a uspednu Cinnost Druzstva, bez akychkolvek staznosti zo strany jeho Clenov. Ak
navrhovatel nemohol rozpoznat riziko svojej investicie, nebolo to zapri€inené neaktualiziciou udajov v
Prospekte investicie, ale konanim predstavenstva PDSI. Naviac, samotné PDSI v polroénych a ro€nych
finanénych spravach neuvadzalo indicie a informacie o zhor3enej finan¢nej situacii, ktora by ohrozila



vyplacanie vyrovnavacich podielov alebo podielov na zisku jeho ¢lenom, a az listom zo dia 15. 04. 2010
Ziadalo o preskumanie postupu OCP a o vykonanie dohladu na mieste. Na jeho zaklade NBS zistila,
Ze v PDSI nastali také vyznamné skuto€nosti a zmeny tykajuce sa udajov Prospektu investicie, ktoré
by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét ponukanych investorom, v dosledku ktorych nastala
neaktualnost Prospektu investicie. Absolutne rozhodujuce skuto€nosti pre investovanie prostriedkov do
PDSI teda nastali az v roku 2010, v obdobi, kedy OCP vypovedal zmluvu a v
PDSI nastala nepriazniva finan¢na situacia. NBS na zaklade Ziadosti PDSI za¢ala konanie o schvalenie
dodatku Prospektu investicie, ktoré v3ak pre neodstranenie nedostatkov ziadosti ukongila rozhodnutim
zo dfia 26. 08. 2010, &. OPK-5664/1-5/2010. SubezZne s tymto konanim NBS zacala proti PDSI i konanie
o ulozeni sankcie podfa § 144 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z. za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3
v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b, ¢, h, zakona &. 566/2001 Z.z. Odporca dalej uviedol, Ze informacie
a poklady, ktoré mala NBS v ramci predmetu dohfadu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zakona ¢&.
566/2001 Z.z. sa vztahovali vylu¢ne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohfadnenim
jemu zakonom uloZzenych povinnosti. Samotny z&kon pritom neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt, ani PDSI, Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik, ani krytia rizik,
na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, okrem povinnosti podfa § 129 ods. 1 pism. b) zakona &.
566/2001 Z.z., spocivajucej v informacii o tom, Ze zverejnené alebo hromadne pouzivané oznamenie
o verejnej ponuke majetkovych hodndt musi obsahovat upozornenie, Ze s investiciou je spojené aj
riziko, Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov. Pokial iSlo o opatrenia
v suvislosti so zistenim zavaznych pochybeni OCP pri €innosti vo&i PDSI, odporca uviedol, Ze NBS iv
tomto smere konala, po zisteni nedostatkov v ¢innosti OCP mu ulozila rozhodnutim zo dria 20. 08. 2008
pokutu vo vy$ke 300.000,-Sk za to, Ze v obdobi od 13. 05. 2003 do konca roka 2003 poberal
od PDSI poplatky za riadenie portfélia, hoci nedisponoval povolenim na poskytovanie investi¢nej sluzby
riadenie portfélia. Tento nedostatok OCP rieSil Ziadostou o rozSirenie povolenia aj o investi¢nu sluzbu

riadenie portfélia. NBS nebola povinna informovat navrhovatelov o nedostatkoch, zistenych v
¢innosti OCP, kedZe dohlad nad dohliadanymi subjektmi je podfa § 2 ods. 2 v spojeni s
§ 17 ods. 1 zékona €. 747/2004 Z.z. o dohlade neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohfadu tiez
neverejné. Zaroven podfa § 15 ods. 1 tohto zakona je u€astnikom konania o ulozeni

pokuty, prip. inej sankcie, len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej sa ma ulozit pokuta, sankcia
alebo iné opatrenie na napravu. Pokial odporca na svojej webovej stranke upozornil na neopravnenu
podnikatel'sku €innost’ istej zahraniCnej osoby, tykalo sa to nelegalnej Cinnosti na finanénom trhu, t.|.
¢innosti, na ktoru tato zahrani€éna osoba nemala Ziadne opravnenie. V zavere odporca vyslovil nazor o
neopodstatnenosti podanej zaloby, na nahradu Skody za udajny nespravny uradny postup NBS. Prave
predstavenstvo PDSI pri nakladani s majetkom PDSI nekonalo s odbornou starostlivostou a v zaujme
PDSI a v8etkych jej élenov. Cinnost predstavenstva PDSI pritom podliehala kontrole kontrolnej komisie,
ako aj Clenskej schddze, ktorej boli navrhovatelia €lenmi. Podla odporcu navrhovatelia mali a
mohli kontrolovat’ PDSI na &lenskej schddzi a tieZ prostrednictvom kontrolnej komisie, ale aj vyuzivanim
inych &lenskych prav. Pokial navrhovatefom vznikla Skoda a boli ukrateni na svojom majetku, tak len v
dosledku neprofesionalneho a ekonomicky nevyhodného nakladania s majetkom PDSI, za ktoré nesu
zodpovednost lenovia predstavenstva a kontrolnej komisie PDSI, s ktorym boli v pravnom
vztahu. Odporca argumentoval tym, Ze vymahanie nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci
prichadza do Uvahy az po tom, ked navrhovatelia vyuzili vdetky svoje moznosti na vymoZzenie narokov
primarne od tohto subjektu a od ¢lenov organov tohto subjektu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkaznych prostriedkov, ako aj s ostatnym obsahom spisu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:
Urad pre finanény trh (dalej len "Urad") rozhodnutim zo diia 21. 03. 2002 schvalil PDSI Prospekt
investicie, pri ktorom PDSI poZiadalo navrhom na za&atie konania doru¢enym uradu dria 16. 04. 2003 o
schvélenie jeho dodatku. Urad PDSI v upozorneni zo dia 13. 05. 2003 oboznamil o spineni podmienok
pre schvélenie tohto dodatku podfa § 127 ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 7 zakona ¢.
566/2001 Z.z. Prilohou Ziadosti PDSI bola aj zapisnica zriadnej €lenskej schédze PDSI zo diia
09. 01. 2003, podfa ktorej mal urad schvalenim Prospektu investicie odobrit’ projekt druzstiev, pretoze
hodnotil kazdé z druzstiev od jeho vzniku za dva roky €innosti, a teda od februara 2002 su druzstva pod
dozorom uradu, ktory ich sleduje, posudzuje a nema k ¢innosti vyhrady. Vzhladom na predmetnu prilohu
Ziadosti urad PDSI upozornil na to, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost udajov
uvedenych v Prospekte investicie s vynimkou identifikanych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét a opravnenosti oséb podpisujucich prospekt, pretoze urad vykonava dohlad nad
¢innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t podla § 135 ods. 1 zakona ¢&. 566/2001
Z.z., ale nie dohlad nad celkovou ¢innostou PDSI.



Dra 02. 06. 2008 uzavrelo PDSI s obchodnikom s cennymi papiermi Zmluvu o riadeni portfélia, podla
ktorej sa OCP ako obhospodarovatel zaviazal riadit' portfélio Druzstva ako jeho klienta v sulade so
schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom
klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného
portfdlia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych
papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych analyz. OCP sa zaviazal
zabezpedit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8% rocne.

Rozhodnutim zo dfia 08. 01. 2008, &. OPK - 9750/3/2007, NBS na z&klade kontroly vykonanej v r.
2007 ulozila OCP pokutu vo vyske 500.000,- Sk za porusenie v rozhodnuti Specifikovanych ustanoveni
zakona €. 566/2001 Z.z. Bankova rada Narodnej banky Slovenska v konani o rozklade predmetné
prvostupriové rozhodnutie rozhodnutim zo dna 07. 05. 2008, &. GUV-841/2008, zrusila a
vratila vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne NBS rozhodnutim zo dra 20. 08. 2008, &.
OPK-9750-5/2007, ulozila opatovne OCP pokutu, a to vo vyske 300.000,- Sk za porudenie ustanoveni
§ 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a), § 74 ods. 1, ods. 7 pism. b) zdkona ¢&. 566/2001 Z.z.

Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dria 22. 04. 2008, &. OPK-2744-5/2007-PLP, zmenila podla
§ 59 ods. 4 zakona &. 566/2001 Z.z. obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb, udelené rozhodnutim zo dfia 22. 04. 2003 a povolila, okrem iného,
poskytovanie investi¢nej sluzby podla § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a), b), ac)
zdkona €. 566/2001 Z.z. s obmedzenim podla § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie investi¢nych
sluzieb, investi¢nych ¢innosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona
€. 566/2001 Z.z. v Specifikovanom rozsahu.

Po obdrzani vypovede OCP zo zmluvy o riadeni portfélia zo dria 30. 03. 2010, PDSI poziadalo listom
zo dna 15. 04. 2010 odporcu o preskimanie postupu OCP a o vykon dohlfadu na mieste, dévodiac,
Ze vypovedou zmluvy sa PDSI dostalo do zlozZitej situacie, pretoZze OCP zabezpecoval pre PDSI
odbyt vyrobkov, PDSI muselo pozastavit’ prijimanie novych €&lenskych vkladov od existujucich alebo
novych €lenov, ako aj pozastavit vyplacanie vyrovnacich podielov pre vystupujucich ¢lenov, vyplacanie
deklarovanych vynosov z prijatych &lenskych vkladov a ostatnych pefiaznych sum
prijatych od svojich ¢lenov. PDSI poukazalo na rozsiahlu majetkovu Skodu, ktoru zda sa OCP spésobil
PDSI pri plneni zmluvy a ktora podla predbeznej kalkulacie dosahovala sumu viac nez 20 miliénov Eur.
Dalsim listom zo dia 23. 04. 2010 Ziadalo PDSI odporcu o zjednanie napravy v ¢innosti OCP,
pretoZe tento si neplnil svoje zakladné povinnosti vo&i PDSI ako subjektu dohliadanému zo strany NBS,
spocivajuce v zabezpe€eni zhodnotenia finanénych prostriedkov jemu zverenych do spravy. NBS listom
zo dna 30. 04. 2010 a nasledne urgenciou zo dna 30. 06. 2010 poziadala predsedu predstavenstva
PDSI a aj PDSI samotné o predloZenie Specifikovanej pisomnej informécie a dokumentacie
k zmluve za u¢elom dohladu na mieste.

V suvislosti s oznamenim PDSI zo dfia 10. 05. 2010 o tom, Ze ro¢na finanéna sprava PDSI za rok
2009 bola uverejnena na internetovej stranke, odporca upozornil PDSI listom zo dfia 14. 05. 2010, Ze
ro¢na finanéna sprava za rok 2009 neobsahuje naleZitosti podla zakona &. 566/2001 Z.z., Ziadala o
jej doplnenie a suasné upozornenie pouzivatelov internetu, ze U&tovna zavierka za rok 2009 nebola
overena auditorom a bude v zmysle rozhodnutia predstavenstva PDSI prepracovana. Podla spravy
auditora pre predstavenstvo PDSI zo dria 30. 07. 2010 pre nedostatok informacii a pre nemoznost otvorit
uctovnictvo PDSI za rok 2009 nemohol overit, ¢i hodnota finanénych investicii uvedenych v uctovne;j
zavierke PDSI ku driu 31. 12. 2009 bola vykazana v reélnej hodnote. Na zaklade predbezne ziskanych
informacii by mala byt redlna hodnota finan&nych investicii niz8ia ako bola vykazana \%
uctovnej zavierke, preto auditor modifikoval vyrok o tom, Ze finanéné investicie nie su vykazané v
uctovnej zavierke v redlnej hodnote.

NBS si listom zo diia 01. 06. 2010 vyzZiadala od PDSI bliz8ie Specifikované doklady, najma uzavreté
kupne zmluvy, generalne splnomocnenia pre N.. |. C., N.. Z. Y., S.. na zastupovanie PDSI, ako aj doklady
o finan€nom vysporiadani podla Zmluvy o kupe cennych papierov zo dria 05. 10. 2009.

Narodna banka Slovenska vydala dha 12. 07. 2010 rozhodnutie o predbeznom opatreni, &.
ODT-8305/2010, ktorym podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
finanénym trhom uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi povinnost' zdrzat’ sa nakladania s majetkom
klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu NBS, kedZe na zdklade oznamenia klientov,
najma PDSI, vzniklo dévodné podozrenie z mozného poskodenia klientov obchodnika s cennymi
papiermi.

Rozhodnutim zo diia 21. 12. 2010, & ODT-8305-5/2010,NBS podla § 144 ods. 1 pism. I) zdkona ¢.
566/2001 Z.z. odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov podla § 156
ods. 2 pism. a), § 55 ods. 7,9, § 85 ods. 2 v spojeni s § 84 ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 a § 77 ods.



7 zakona €. 566/2001 Z.z. Spravnost predmetného rozhodnutia potvrdila v konani o rozklade Bankova
rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo dfia 01. 03. 2011, &. GUV-274/2011. NBS oznamila na
svojej webovej stranke formou tlatovej spravy predmetnu informaciu.

Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 26. 08. 2010, €. OPK-5664/1-5/2010, zastavila konanie
zacaté na Ziadost’ Druzstva o schvalenie dodatku k Prospektu investicie z dévodu, Ze i napriek
poskytnutiu dodato¢nej lehoty na odstranenie nedostatkov, Ziadost neobsahovala naleZitosti stanovené
zdkonom. Spravnost’ rozhodnutia potvrdila Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo
dna 07. 12. 2010, €. GUV-1744/2010. Uvedenym rozhodnutiam predchadzala vyzva NBS zo dna 10.
05. 2010 na odstranenie nedostatkov Ziadosti o schvalenie Prospektu investicie zo dria 28. 04. 2010,
ako aj doplnenia dodatku k Prospektu investicie, pri€om rozhodnutim zo dria 10. 05.
2010, ¢.k. OPK-5664/1-2/2010, NBS preruSila konanie podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona &. 747/2004
Z.z. o dohlade.

Rozhodnutim zo dfia 30. 05. 2011, €. ODT-10890-4/2010, NBS zakézala PDSI| ako vyhlasovatelovi

verejnej ponuky majetkovych hodnét predaj majetkovych hodnét podla § 144 ods. 4 pism.
c) zakona €. 566/2001 Z.z. z dévodu poruSenia ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128
ods. 1 pism. b), ¢), h) zdkona €. 566/2001 Z.z. a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods.

4 zakona €. 566/2001 Z.z. tym, Ze zmenou skuto¢nosti uvedenych v Prospekte investicie PDSI tento
prospekt nedodrziavalo. NBS sa pritom dozvedela, Ze u PDSI nastali také zmeny, pre ktoré sa Prospekt
investicie stal neaktualny a PDSI neurobilo Ziadne kroky k naprave a k tomu, aby stav
PDSI uviedlo do suladu s udajmi v Prospekte investicie. NBS oznamila na svojej webovej stranke obsah
predmetného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18. 07. 2011.

NBS po zisteni niektorych skuto€nosti nasvedCujucich tomu, Zze neznamym pachatelom bol spachany
skutok, ktory by mohol naplnit znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, podala dfia 27. 07. 2010 trestné
oznamenie na Prezidium Policajného zboru, odbor boja proti korupcii Bratislava.

Listom zo dria 26. 04. 2007 poziadala Narodna banka Slovensko v zmysle § 35 ods. 1 zakona &. 747/2004
Z. z. o dohfade v spojeni s § 126 ods. 5 zdkona €. 566/2001 Z.z. PDSI o predloZenie
a/ vSeobecnej informacie o investi¢nej stratégii a Strukture aktiv PDSI a kto aktiva spravuje, b/ Struktury
majetku PDSI k 31. 12. 2005 a 31. 12. 2006 s roz&lenenim na investi¢né nastroje, pefazné prostriedky
na bankovych uétoch, ostatné aktiva a Struktury zavéazkov DruZstva, c/ zoznamu v8etkych obchodoy,
ktorymi boli do majetku druzstva nakupené a z majetku predané investi¢né nastroje a iné cenné papiere
za rok 2005 a 2006 s informaciou, akym spdsobom boli obchody vykonavané. Na
predmetna Ziadost' reagovalo PDSI listom zo diia 09. 05. 2007, pri€om spolu s listom zo dria 20. 08.
2007 predlozilo auditorsku spravu a konsolidovanu uétovanu zavierku za rok 2006. Druzstvo reagovalo
dria 02. 06. 2008 i na ziadost o odstranenie nedostatkov naleZitosti polroénej spravy za |. polrok 2007
a dna 08. 09. 2008 vo vztahu k polro€nej finan&nej sprave za polrok 2008.

Podla zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti zo dfia 24. 08. 2007 NBS z
predloZzenych udajov o majetkovej Strukture PDSI zistila, Ze majetok vloZeny do investi¢nych nastrojov
PDSI je tvoreny podielmi v druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85% podielom zmenkami emitenta
Cl HOLDING, akciova spolo¢nost. KedZe v zmysle prijatej investiCnej stratégie v Prospekte investicie
by angaZzovanost vo€i jednému emitentovi nemala prekroCit 30% podielu na celkovych aktivach
vyhlasovatela verejnej ponuky, a podiel emitenta CI HOLDING, akciova spolo€nost na celkovych
aktivach predstavovala 91,45%, Druzstvo v tomto smere nedodrzuje Prospekt investicie. NBS preto
povazovala za vhodné, aby sa v aktivach Druzstva nachadzali finanéné nastroje aj inych subjektov, ako
subjektov nachadzajucich sa v skupine Cl HOLDING, a.s. z dévodu rozlozenia investi¢ného rizika. Za
tymto ucelom odporucila NBS zosuladit’ Strukturu aktiv Druzstva podla schvaleného Prospektu investicie
najneskér do 31. 12. 2007 a Druzstvo sa zaviazalo zaslat pisomné stanovisko o spésobe rieSenia
daného stavu do 15. 10. 2007. V ramci reakcie splnomocneny zastupca Druzstva T.. I. V. v liste zo
dria 10. 10. 2007 uviedol, Zze zo strany Druzstva nedoSlo k poruSeniu zakona, ani Prospektu investicie,
pretoZe znenie Prospektu investicie umoznovalo rozloZenie finanénych nastrojov v portféliu aj tak, Zze sa
v fiom budu nachadzat iba finanény nastroje jedného emitenta. V ramci systému fungovania DruZstva
zodpovedal dany stav dlhoro¢nej finanénej spolupraci medzi spolo€nostami CI HOLDING, akciova
spolo¢nost, jej dcérskymi spolo¢nostami a druzstvami a jeho naru$enie by mohlo spésobit znaéné
8kody. Nasledne Druzstvo listom zo dia 29. 01. 2008 informovalo NBS, Ze pocnuc od 01. 01. 2008
nakupuje do portfélia vzdy tri zmenky od troch samostatnych pravnych subjektov, namiesto doterajse;j
jednej zmenky jedného emitenta, ktoré opatrenie zabezpedi sulad v rozloZeni investi€ného rizika so
schvalenym znenim Prospektu investicie.

Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatefmi na CD nosici sud zistil, Ze sa Vv nich
nachadza 1./ vyzva NBS na predloZenie dokladov, a to képii vSetkych zapisnic z rokovania



Clenskych schédzi Druzstva za rok 2007, 2008 a 2009, spolu s vydaniami ¢asopisu Podielnik za rovnaké
obdobie, 2./ zapisnica z rokovania nahradnej &lenskej schédze Druzstva zo dnia 03. 03. 2009, ktorej
predmetom bolo, okrem iného i schvalenie spravy predstavenstva, ro€nej uctovnej zavierky za rok 2008,
navrhu na rozdelenie zisku a vyplaty podielov na zisku za rok 2008, 3./ zapisnica z rokovania nahradne;j
mimoriadnej ¢lenskej schédze Druzstva zo diia 23. 10. 2009, na ktorej tato schvalila navrh na apravu
investi¢nej stratégie a plan zhodnotenia a &innosti na rok 2010, 4./ sprava o finan¢nej situacii Druzstva
ku driu 31. 12. 2009, 5./ oznamenia o aktualnej hodnote zakladnych &lenskych vkladov v
prislusnom obdobi, 6./ vyrozumenie KR PZ v Bratislave o odstupeni oznamenia na &lenov Statutarneho
organu Druzstva ohladne podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona a trestného inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podia § 237 ods. 1, 3, pism. b) Trestného zakona na Urad boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru, 7./ list zo dfia 27. 07. 2010, ktorym Druzstvo reagovalo na vyjadrenia obchodnika s
cennymi papiermi ohladne okolnosti vypovede zmluvy o riadeni portfélia.

Sud dalej z listinnych dokladov predloZenych na CD nosici zistil, Ze Druzstvo vo vyjadreni zo dfia
19. 03. 2010 upozoriiovalo obchodnika s cennymi papiermi na zavazny nesulad skuto€nej financnej
kondicie portfélia, ktoré na zaklade zmluvy obchodnik riadil a obhospodaroval, oproti
prezentovanym vysledkom podla vyuétovania zo dria 08. 01. 2010. Listom zo dia 12. 04. 2010 Druzstvo
vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi na predloZenie spravy o zhodnoteni finanénych prostriedkov za
4. Stvrtrok 2009 a za 1. Stvrtrok 2010 v sullade so zmluvou najneskér do 16. 04. 2010. Listom
zo dna 16. 04. 2010 Druzstvo oznamilo obchodnikovi s cennymi papiermi predbeznu stratu v sume
24.764.991 Eur spbsobenu jeho konanim, ktoré zaroven povazovalo za zavazné porudenie zmluvnych
povinnosti, ako aj povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a su¢asne obchodnika s
cennymi papiermi vyzvalo, aby v lehote do 15 dni od doru&enia listu vzniknutu stratu aj nahradil. Listom
zo dfia 03. 05. 2010 a opéatovne zo dia 17. 05. 2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika s cennymi papiermi
na odovzdanie dokumentacie suvisiacej s ¢innostou podla zmluvy o riadeni portfélia a v ramci toho
i v8etkych listinnych cennych papierov, vratane nevyplnenych zmeniek a zmeniek, ktoré su su€astou
portfélia druzstva. Listom zo dfia 18. 05. 2010 Druzstvo vyzvalo obchodnika s cennymi
papiermi na vratenie neopravnene vyplatenej odmeny vo vySke 228.954 Eur a na doplatenie rozdielu
zhodnotenia portfélia za IV. kvartal 2009 a |. kvartal 2010, nakolko portfélio Druzstva nebolo zhodnotené
na zmluvne stanovenu 8%- nu uroven a bolo vo vyraznej strate.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 11. 04. 2011 (pravoplatné dna 05.05.2011), sp. zn. 3K
95/2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok Druzstva ako Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny T..
T. I.. Ten podal diia 24. 08. 2011 spravu o priebehu konkurzu pre u&ely 1. schdodze veritelov,
v ktorej okrem iného, k podnikatelskej Cinnosti DruZstva v suvislosti so zmluvou o riadeni portfélia
uviedol, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa obchody uskuto&nili v sulade s touto zmluvou. Dékazy
potvrdzovali, Ze Druzstvo samo nakupovalo cenné papiere a investovalo do viacerych projektov, ¢im
obchadzalo svojho obchodnika s cennymi papiermi, ktory potom neméze niest zodpovednost, nakolko
on sam ziadne prostriedky neprijal a ani neuskutocfioval obchody na uéet Druzstva. Druzstvo pocas
celého svojho fungovania pritom poukazovalo na to, Ze jeho &innost je pod dohfadom NBS. Pokial islo
o pohladavky prihlasené do konkurzu, ich masa bola vys3ia ako stanoveny odhad skuto&nych vkladov
a nachadzali sa medzi nimi aj fiktivne pohladavky, ktoré vSak spravca konkurznej podstaty nevedel
urcit. Spravca konkurznej podstaty vyjadril i pochybnosti vo vztahu k narokom na vyplatu
vyrovnacich podielov, ktoré predstavenstvo Druzstva vystavovalo tesne pred konkurzom. Vyjadril, Ze
uplatnené naroky bude mozné porovnat s evidenciou Upadcu az po podrobnom audite uc¢tovnictva.
Pripadné popretie pohfadavky neznamena automatické vyradenie z jej uspokojenia, nakolko v takom
pripade su veritelia povinni nespochybnitelnym a jednozna&nym spdsobom preukazat, Ze peniaze do
Druzstva naozaj vloZili, resp. Ze ich narok vznikol inym nepochybnym sp6sobom.

Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/192/2014-875 zo dfia 42. 03. 2015,
v pravnej veci navrhovatefa: Y.. T. I, I.G. X/C, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, so sidlom Polna 1, Bratislava, ICO: 35 784 717,
zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastupena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o
zaplatenie 63.163.426,03 eur s prisluSenstvom (&.l. 444-451) vyplyva, Ze spravnost uradného postupu
NBS ohfadne uloZenia jednej z viacerych, do Uvahy prichddzajucich sankcii, dohliadanému subjektu v
ramci konania o vykonani dohfadu, neméze byt predmetom preskimavania v tomto konani z hladiska
nespravneho Uradného postupu, kedZe by tym doslo k nepripustnému zasahu do kompetencie organu
dohladu, ked navySe uloZenie sankcie je vysledkom spravnej uvahy tohto organu a tdto moze byt
preskimavana len na to opravnenym instanéne nadriadenym organom v spravnom konani na zaklade



podaného opravného prostriedku. Nakofko vykon dohladu NBS sa nevztahuje na spory vyplyvajuce
20 zavazkovo-pravnych vztahov medzi obchodnikom s cennymi papiermi a ich klientmi (§ 136 ods.
1 zakona o CP), nembze niest NBS zodpovednost za zanedbanie povinnosti druzstva, ako vlastnika
majetku, a to jednak kontrolovat obchodnika s cennymi papiermi ako si pIni svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o riadeni portfélia, ako aj jeho povinnosti domahat sa ich riadneho splnenia sudnou
cestou v zaujme ochrany majetku druzstva a jeho ¢lenov. Rovnako neméze NBS niest zodpovednost
za zanedbanie povinnosti ¢lenov druzstva kontrolovat’ ¢innost druzstva a jeho organov na ¢&lenskej
schédzi. Navrhovatel sa tiez nedévodne dovolava poru$enia zasady prevencie zo strany NBS vo vazbe
na ciel a u€el zdkona o dohfade nad finanénym trhom. Odvolaci sid v tomto smere poukazal na to, Ze
zodpovednost odporcu podfla § 415 Obc&ianskeho zakonnika je vylu€ena, pretoze porudenie prevenénej
povinnosti nie je predpokladom zodpovednosti Statu podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko tym
je jedine nespravny uradny postup a poruSenie § 415 Ob¢&. zak. mbze zakladat' jedine vSeobecnu
zodpovednost podla § 420 Ob¢. zak., ktora je vylu€ena vo vztahu k Statu prave osobitnou Upravou
zakona. So zretefom na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze NBS konala vo&i obchodnikovi S cennymi papiermi v ramci
svojich zakonnych kompetencii vyplyvajucich jej z ustanoveni zédkona €. 566/2001 Z.z. o CP a zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom, a Ze navrhovatel nepreukazal v konani, Ze by NBS vo
vztahu k obchodnikovi s cennymi papiermi nespravne uradne postupovala. Sud prvého stupnia spravne
zameral svoje dokazovanie aj na zistovanie tej skuto€nosti, & druzstvu vznikla Skoda, a teda Ci doSlo
k redlnemu naplneniu zmluvy o riadeni portfélia zo da 02. 06. 2008 uzatvorenej medzi druzstvom a
obchodnikom s CP, a teda &i na jej zaklade si zmluvné strany vzajomne plnili tym, Ze do$lo k odovzdaniu
portfdlia druzstvom obchodnikovi s CP za u&elom jeho dalSieho riadenia a spravovania. V
tejto suvislosti bolo spravne konstatovanie sudu prvého stupria, Ze na navrhovateflovi spocivalo dékazné
bremeno preukazat, Zze doslo k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov a cennych papierov
obchodnikovi s CP za ugelom naplnenia zmluvy o riadeni portfdlia. V tomto smere povazoval
aj odvolaci sud za ur&ujuce a rozhodujuce listinné doklady, ktoré bolo druzstvo povinné riadne, Uplne a
pravdivo viest v ramci jeho obchodnej dokumentacie a uctovnej evidencie, a preto povazoval
za spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze nedostatok tychto listinnych dékazov nie je mozné nahradit
ustnymi svedeckymi vypovedami osOb, ktoré; pokial by aj preukazali, Zze obchodnik s CP disponoval
druzstvom mu zverenym majetkom a vykonaval platby za G&elom riadenia portfélia, nebolo by nimi
preukazané v akej vySke mu tieto boli za u€elom jeho spravy a dalSieho zhodnotenia zverené. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfa povazoval za nadbytoéné dalSie doplnenie dokazovania listinou -
analyza predloZzena NBS prokuristom obchodnika s CP v suvislosti s riadenim portfélia a jeho vysluch,
vysluchom svedkyni - zamestnankyri obchodnika s CP disponujucimi s prostriedkami druZstva, a dal8ich
svedkov - N.. B. na zodpovedanie otazky formy spoluprace s obchodnikom s CP, zamestnancov NBS,
ktori vyhodnocovali dennik makléra a ktori vykonavali dohfad v roku 2007. Odvolaci
sud navy$e povazoval uvedené dokazovanie za nadbytoéné aj z dévodu nedostatoéného preukazania
uz samotného pravneho zakladu uplatfiovaného naroku v podobe nespravneho uradného postupu zo
strany NBS pri vykone dohladu, ako aj vzhladom na vy&Sie spominanu zavaznost jej pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi bol obchodnik s CP sankcionovany aj za poru$enie jeho povinnosti tym, Ze vyberal
od druzstva poplatky napriek tomu, Ze spravu jeho portfélia na zdklade zmluvy nevykonaval. Za Uplne
nadbyto¢ny dékaz povazoval odvolaci sud licencie vydané obchodnikom s cennymi papiermi a vSetky
pisomné zaznamy o vykonanych dohfadoch u nich. V tomto smere je Uplne bez akéhokolvek vyznamu,
z hladiska navrhovatefom uplatfovaného naroku, ¢i NBS zaznamenala zmenu obchodného mena
spolo&nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., od 26. 04. 2012, aké Setrenia vo vztahu k tomuto vykonala a &i
preskumala, aké désledky z toho vyplynuli a &i si druzstvo splnilo vo vztahu k tymto zmenam povinnosti
tykajuce sa aktualnosti a pravdivosti informacii uvedenych v prospekte investicie. Pokial uvedenym
dbkazom chcel navrhovatel preukazat, Ze k pochybeniam zo strany NBS, resp. jej pravneho predchodcu,
malo dojst’ eSte skor, ako doslo k uloZeniu sankcie obchodnikovi s CP na zaklade vykonaného dohladu
v roku 2007, poukazuje odvolaci sud na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v tomto smere neuviedol
Ziadne také tvrdenia, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by zo strany NBS doslo k nespravnemu uradnému
postupu k tomuto skor$iemu obdobiu, resp. do 31.12.2005 zo strany Uradu pre finanény trh. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na U€elovost argumentécie navrhovatela, ktory na jednej strane, z
hladiska preukazovania odovzdania portfélia obchodnikovi s CP, spochybriuje relevantnost’ dennikov
makléra z hladiska absencie zaznamov o ukonoch v suvislosti s riadenim portfélia, ked v
tomto smere uvadza, Ze sa s nimi nespajali pravne ucinky, resp. Ze nepredstavovali garanciu pravdivosti
a hodnovernosti Udajov, a na druhej strane sa dovolava vyvodenia zodpovednosti za zlyhanie NBS v
suvislosti so zisteniami, Ze denniky jej predkladané neobsahovali Ziadne pokyny druzstva a ani obchody



na zaklade tychto pokynov &i rozhodnutia obchodnika s CP 0 obchodovani v
ramci riadenia portfélia.

Navrhovatelia poZiadali odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uvedena
skuto€nost' nebola medzi u€astnikmi sporna.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov platného a u¢inného ku driu 1.6.2010, kedy vznikla NBS
povinnost’ dohliadat’ na skuto€nosti i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny prospekt
investicie, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha pred bodkociarkou zédkona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 243 ods. 1 OBZ, predstavenstvo druZstva riadi €innost druzstva a rozhoduje o v8etkych
zalezitostiach druzstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu. Predstavenstvo je
Statutdrnym orgdnom druZstva.

Podla § 243a ods. 1 OBZ, &lenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej €lenov. Najma su povinni zaobstarat' si
a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mic¢anlivost o dévernych informaciach o skutoCnostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo druZstvu spésobit’ Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho &lenov
a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmom druzstva.

Podla § 243a ods. 2 OBZ, ¢&lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej funkcie, st zodpovedni spoloéne a nerozdielne za $kodu, ktort tym druZstvu spdsobili. Clen
predstavenstva nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho €lenov.

Podla § 35 OBZ podnikatelia su povinni viest uc¢tovnictvo v rozsahu a spésobom ustanovenym
osobitnym zakonom.

Podla ustanovenia § 127 ods. 2, §128 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych papieroch) v
zneni Gginnom v &ase, kedy Urad pre finanény trh schvalil pre druzstvo prospekt investicie Prospekt
investicie schvaluje Urad na Ziadost pravnickej osoby alebo fyzickej osoby uskuto€riujucej verejnu
ponuku majetkovych hodnét podla § 126 (dalej aj "vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét").
Urad pre finanény trh schvalil prospekt investicie podla ustanovenia § 127 ods. 4 zakona &.566/2001
Z.z. s poukazom na ustanovenia § 125 ods. 7 zak. €. 566/2001 Z.z., nakolko podla ustanovenia § 128
zakona 566/2001 Z.z. obsahoval zakonom Specifikované nalezitosti. Na zaklade schvaleného prospektu
investicie Uradom pre finan&ny trh UTF -002/2002/ SPI, rozhodnutim zo diia 21. 03. 2002, pravoplatnym
dnia 28. 03. 2002 bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou
verejnej ponuky 10 rokov. Prospekt investicie bol informaénym dokumentom, z obsahu
ktorého investori ziskavali informacie pre ich investi¢né rozhodnutie.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliadol aj na
vSetky okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu navrhovatelov
nemozno vyhoviet.



Navrhovatelia sa voci odporcovi domahali nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Podla citovaného zdkona $tat za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom zodpoveda objektivne za su€asného splnenia troch podmienok: a/
poskodenému vznikla 8koda, b/ prislusny organ Statu sa dopustil nespravneho uradného postupu a c/
Skoda je v pri€innej suvislosti s tymto postupom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia boli E&lenmi PDSI. Navrhovatelia poziadali PDSI

Ziadostou zo dna 11. 02. 2011 o zruSenie &lenského podielu v Druzstve, zaroven im
bolo vydané zo strany Druzstva dria 30. 03. 2011 potvrdenie o zaniku ¢lenstva v Druzstve a o vzniku
naroku na vyrovnaci podiel vo vyske 1.070,97 Eur. Z vykonaného dokazovania

dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. 04. 2011, sp. zn. 3K 95/2010,
bol na majetok Druzstva ako Upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny T.. T. |. a
veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu.
Navrhovatelia si svoje pohladavky voCi Druzstvu v konkurze prihlasili a to v Zzalovanej vyske, av3ak
spravca prihlasené pohfadavky v celom rozsahu poprel. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v konani
nepreukazali vznik Skody. Sud pritom vychadzal z ustalenej sudnej judikatury (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cz 110/84) v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu Skody podla
z&kona €. 58/1969 Zb., ako aj podla zadkona €. 514/2003 Z.z. mézZe byt v oblianskom sudnom konani
uspedne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela voci
diZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mali navrhovatelia pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal
ako prospech a ma povinnost' tento prospech vydat, resp. kym navrhovatelia nepreukazali bezispesné
domahanie sa uhrady pohladavky voci diZznikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu,
¢i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo podfla zakona €. 514/2003 Z.z., a tym ani predpoklad existencie
Skody.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, navrhovatelia sa ako byvali &lenovia Druzstva, s ktorym
boli v pravnom vztahu a z ktorého im v pripade vystupenia vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu, musia domahat zaplatenia svojej pohladavky voci Druzstvu, nakolko Druzstvo je vo vztahu k
nim v pozicii dlZznika, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatelom vydat' ziskany prospech v podobe
vyrovnacieho podielu. Navrhovatelia vSak svoje pravo nevyuzili a pohfadavku vogi Druzstvu si neuplatnili
v konkurze vyhlasenom na majetok Druzstva spésobom, ktory stanovuju pravne predpisy, ¢im sa nestali
ucastnikom konkurzného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase rozhodovania sudu nepreukazali
bezuspesnost uplatfiovania svojich prav voéi Druzstvu, pri€¢om toho €asu nie je mozné ustalit majetok
Upadcu - Druzstva, s ktorym boli navrhovatelia v zadvazkovom vztahu a z ktorého majetku by mohli byt
uspokojené ich pohladavky pripadne i po skon&eni konkurzného konania uplatfiované i v prebiehajucom
konani titulom nahrady Skody za nespravny Uradny postup. Navrhovatelia
zaroven nepodali ani Zalobu proti ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo kontrolnej komisie Druzstva v
zmysle § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika. Navrhovatelia si teda mali
primarne uplatriovat svoje naroky voci Druzstvu, resp. voci ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie
Druzstva, a az v pripade bezuspeSnosti vymozenia predmetnych pohladavok by do uvahy prichadzalo
uplatfiovanie nahrady kody vodi Statu (v pripade preukazania zodpovednosti odporcu za Skodu). Z tohto
dbévodu nemohol sud v rozhodnom &ase ustalit, ¢i a najma v akej vySke vznikla navrhovatefom Skoda, a
ktoré okolnosti boli rozhodujuce aj pre plynutie premli€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody
vocéi Statu. Ak teda neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenych narokoch navrhovatelov
na ich nahradu, tieto boli uplatnené predc¢asne.

Sud povazuje za potrebné skonsStatovat, Ze pokial sa navrhovatelia odvolavali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo 4968/2009, nemozno ho na dany pripad aplikovat, a
to prave z dévodu vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Druzstva, z ktorého je zrejmé, Ze konkurzné
konanie nie je doposial ukon&ené a vzhfadom na jeho stav nemozno jednoznaéne konstatovat vylu€enie
moznosti uspokojenia pohladavky navrhovatefov ako pripadnych veritefov v rozsahu, v ktorom sa v
prebiehajucom konani doméhaju nahrady Skody.

Sud dalej konstatuje, Ze aj v pripade preukazania vzniku Skody, Zalobnému navrhu by nebolo mozné
vyhoviet z dévodu nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu odporcu.

Pri posudzovani tvrdeného nespravneho Uradného postupu odporcu sa sud stotoznil s
tvrdeniami a argumentaciou odporcu v danom smere.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni neaktualnosti Udajov
zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti Prospektu investicie a
naslednom oneskoreni zakazania Cinnosti Druzstva, sud konstatuje, Zze dohlad NBS nad ¢&innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zakonom ¢&. 566/2001



Z.z. v obmedzenom, resp. vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole tych povinnosti
uloZenych vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét zdkonom (zverejnenie schvaleného
Prospektu investicie pred za¢atim verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti, predlozenie na
posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét, dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5
zakona €. 566/2001 Z.z.). K takym povinnostiam patrila po&nuc od 01. 01. 2009
i povinnost’ aktualizacie Prospektu investicie podla § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona &.
566/2001 Z. z. a po¢nuc od 01. 06. 2010 povinnost dodrziavania Prospektu investicie podlfa § 129
ods. 3 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. V pripade vzniku novej vyznamnej skutoCnosti, vecnej chyby alebo
nepresnosti, tykajucej sa udajov, zahrnutych do Prospektu investicie, ktora by mohla ovplyvnit spravne
hodnotenie majetkovych hodndt, malo Druzstvo tieto uviest v dodatku Prospektu investicie. Povinnost
aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade
vypracovat dodatok Prospektu investicie a predloZit ho na schvalenie NBS. Ak Statutarny organ Druzstva
nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skuto&nostiach nepredloZil dodatok k Prospektu investicie,
Narodna banka Slovenska mohla tieto skuto€nosti zistit' az s ur€itym ¢asovym odstupom, najma pri
plneni zakonom uloZenej periodickej informaénej povinnosti Druzstva. Nemozno pritom opomenut,
Ze Statutarny organ DruZstva pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost a uplnost
udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢&. 566/2001 Z. z.),
pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfélia,
ktora bola zaradena do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod
10 zakona €. 566/2001 Z. z.); Narodna banka Slovenska totiZ nemala prdvomoc vykonavat dohfad nad
celkovou ¢innostou Druzstva. Druzstvo az do 15. 04. 2010, kedy poziadalo o preskimanie postupu
obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo Narodnej banke Slovenska zhorSenie jeho finanénej
situacie, prip. nedostatky v Cinnosti obchodnika s cennymi papiermi. Pri vykone
dohladu na mieste samom v dfioch 20. 04. do 06. 05. 2010 Narodna banka Slovenska zistila zmeny v
udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom
neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti, pretoZe zo Ziadnych ustanoveni zdkona €.
566/2001 Z.z. nevyplyva neplatnost’ Prospektu investicie pre neaktualnost jeho udajov (t4 sa vztahuje
len na Prospekt cennych papierov podla § 123 zakona €. 566/2001 Z.z.- pozn. sudu). Narodna banka
Slovenska vyzvala Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie. Ako
vyplyva z rozhodnutia NBS zo diia 26. 08. 2010, ¢&. OPK-5664/1-5/2010, Druzstvo predmetnu Ziadost
Narodnej banke Slovenska sice predlozilo, tato vdak neobsahovala v3etky naleZitosti podla zakona
€. 747/2004 Z.z., pricom rovnaké nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zékona ¢&.
566/2001 Z.z., a tieto neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku
odstranené a konanie bolo zastavené. MedziCasom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla
§ 144 ods. 4 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. za porusenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zakona, ktoré
ukondgila vydanim rozhodnutia dria 30. 05. 2011, €. ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala Druzstvu preda;j
majetkovych hodnét. Je teda zrejmé, Ze NBS konala v ramci svojich opravneni, stanovenych zadkonom
a sud v jej postupe nezistil namietany nespravny uradny postup.

Pokial ide o nespravny uradny postup spocivajuci v prijati nedostatoénych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dha 24. 08. 2007,
sud v prvom rade udava, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup odporcu, a nie obchodnika
s cennymi papiermi; preto v priamej pri¢innej suvislosti s nim mohla vzniknut' Skoda len Druzstvu, a
nie navrhovatelom. Navrhovatelia totiZz neboli v Ziadnom zavazkovom, ¢&i v inom
vztahu s obchodnikom s cennymi papiermi. U&astnikom takého vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy
o riadeni portfélia bolo len Druzstvo, a preto z tohto pravneho vztahu potom vyplyvali
prava a povinnosti len jeho u€astnikom. Ako sud uviedol vy3Sie dohfad Nérodnej banky Slovenska bol
limitovany zakonom ¢&. 566/2001 Z.z., a preto informacie a podklady, ktoré mala NBS zistovat' v
ramci predmetu dohlfadu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zakona ¢&. 747/2004
Z.z. o dohlade sa vztahovali vylu€ne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v danom pripade
Druzstvu ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt, so zohlfadnenim jemu zakonom
vymedzenych povinnosti. Zakon Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizika,
pripadne krytia rizika. Narodna banka Slovenska na zaklade udajov o Strukture majetku Druzstva k 31.
12. 2005 a 31. 12. 2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu investicie, av3ak podla
pravnej upravy platnej v danom obdobi roka 2007 nemohla uloZit Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost
dodrziavat’ Prospekt investicie sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
nevztahovala. Narodna banka Slovenska ako Statny organ, ktorého &innost’ je vSeobecne regulovana
&lankom 2, ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad ramec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom, a preto



zistené nedostatky a nezrovnalosti v €innosti DruZstva prerokovala na stretnuti s lenmi
Statutarneho organu Druzstva diia 24. 08. 2007 a su€asne dala odporu¢ania na napravu tohto stavu.
Narodna banka Slovenska v danom obdobi (po 24. 08. 2007) preto nemohla pristipit k uloZzeniu pefiazne;j
sankcie, pozastavit’ alebo zakazat' predaj majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu investicie
podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z., ktoré opravnenia pouZila pri zisteni neaktualnosti Prospektu
investicie po 01. 06. 2010.

Co sa tyka nespravneho uradného postupu odporcu spoéivajiceho v prijati nedostatoénych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni OCP pri €innosti vo¢i Druzstvu, sud
ma za to, Ze ani v tomto smere sa hemozno stotoznit s argumentaciou navrhovatelov, a
to v prvom rade pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s pripadnou 8kodou na strane
navrhovatefov. Zaroven sud poukazuje na to, Ze z listinnych dékazov, najma jednotlivych rozhodnuti
NBS o uloZeni pokuty vo vySke 500.000,-Sk (rozhodnutie zo dnia 08. 01. 2008, €. OPK 9750/3/2007), vo
vySke 300.000,-Sk (rozhodnutie zo dria 20. 08. 2008, ¢. OPK-9750-5/2007) je zrejmé, Ze Narodna banka
Slovenska Cinnost OCP sledovala, pri€om nebolo jej povinnostou informovat’ Druzstvo o vyslednych
zisteniach. Zakon €. 747/2004 Z. z. o dohlade totiZ ustanovuje v § 2 ods. 2, Ze dohlad nad dohliadanymi
subjektmi je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné. Preto je u€astnikom
konania v konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt
alebo ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozit. Naviac, je sud toho nazoru, Ze vzhlfadom
na zavazkovy vztah medzi OCP a Druzstvom zaloZzeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne
povinnostou DruzZstva, ktoré malo vSetky dostupné informacie o €innosti obchodnika, aby zabezpecilo
priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho ¢innost'ou voc&i Druzstvu. V tomto smere potom
nemozno zanedbat ani povinnosti samotnych navrhovatelov, ktori sa ako &lenovia Druzstva mali aktivne
a v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon voc¢i DruZstvu a jeho organom a zamedzit' tak znehodnoteniu,
prip. nevymozitefnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom.

Sud na zaklade vysSie uvedeného posudil naroky navrhovatelov ako nedévodné av celom
rozsahu ich zamietol, ked v konani nepreukazali vznik 8kody, nespravny uradny postup, a tym ani vznik
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a postupom, teda zakladné predpoklady vyvodenia zodpovednosti
odporcu za Skodu ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody.

Pokial ide o listinné dékazy tykajuce sa vztahu medzi DruZzstvom a obchodnikom ]
cennymi papiermi, ktoré zaloZili do sudneho spisu navrhovatelia, sud sa s nimi oboznamil, av3ak
blizSie ich nevyhodnocoval, nakofko predmetom konania nebol nespravny uradny postup odporcu pri
vykone dohladu nad OCP. Sud zaroveri zamietol navrhy navrhovatelov na vykonanie dokazovania
zabezpeclenim uctovnictva Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchom svedkov G..
L. K, N..T.S, N.. Y. W. a N.. U. K., ked povaZoval vykonanie navrhovanych doékazov za nadbyto&né,
nakol'ko predloZenie u&tovnictva Druzstva a svedecké vypovede neboli potrebné na preukazanie tvrdeni
navrhovatelov, pri¢om tvrdeny nespravny uradny postup je upraveny prislusnymi pravnymi predpismi.
Navrhovatelia podali v predmetnej veci navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sid konanie prerusi ak rozhodol,
Ze poziada Sudny dvor Eurdépskych spoloCenstiev (od 01.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej unie) o
rozhodnutie o predbezZnej otazke podfa medzindrodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len "ZFEU"), Stdny dvor Eurdpskej Ginie ma
pravomoc vydat predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu
aktov intitucii, organov alebo Uradov alebo agentar Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, Zze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom ¢lenského Statu v suvislosti
s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej Unie kona bezodkladne.

Z &lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze otazka, & vnutro$tatny sud alebo sudca predlozZia prejudicialnu otazku,
alebo nie, sa rieSi na zaklade jeho usudku a subjektivneho presvedéenia opierajuceho sa o skutkové a
pravne okolnosti pripadu, ktory tento sud prejednava a rozhoduje, samozrejme
okrem pripadov, kedy ma povinnost tak urobit. Podla toho sa rozliSuje fakultativne a obligatérne konanie
o predbeznej otazke. Aby si vnutrostatny sud mohol zvazit otazku moznosti obratit’ sa na Sudny dvor
Eurdpskej unie so Ziadostou o prejudicidlne konanie, nesmie ist o sud posledného



stupfia indtanéného postupu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok a nesmie
ist o otazku platnosti iniového prava, ale vyluéne o otazku vykladu prava Unie. V pravnom poriadku SR
sa zohladfiuju aj mimoriadne opravné prostriedky, hoci v podstate obmedzené len na dovolanie podfa §
236 a nasl. O.s.p., pretoze z povahy veci sa neprihliada na obnovu konania. To znamena, Ze v pripade,
ak je proti rozhodnutiu sudneho organu, ktory rozhoduje vec vo veci samej pripustné dovolanie, taky
sudny organ nema povinnost obratit’ sa s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor.

Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbeZnej otdzke tykajucej sa vykladu komunitédrneho prava
je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, €i otazka komunitarneho
prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava, je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic
aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) teda musi mat bezprostredny
suvis so sporom prejednavanym vnutrosStatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke
pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencidlne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zarover nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka nema
realny zaklad v prejednavanom spore.

V prejednavanej veci neprinalezi Okresnému sudu Bratislava | povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku
vyvolanu navrhovatelom Sudnemu dvoru, nakofko sa nejedna o sud rozhodujuci v poslednom stupni,
proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok a nejde tu ani o posudenie platnosti
ustanovenia prava Unie, ale vyluéne o otazku vykladu prava Eurépskej Unie, resp. jeho porusenia. V
danom pripade tak nebolo potrebné skimat’ naplnenie niektorej z vynimiek zbavujucich sudny organ
povinnosti polozit prejudicialnu otazku. Nakolko sudu ostala fakultativna moznost rozhodnut o polozeni /
nepolozeni prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, skumal potrebnost a odévodnenost jej polozenia/
nepolozenia.

Pokial ide o samotné prejudicialne konanie, predmetom konania o prejudicidlnej otdzke pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie mézu byt len dva typy prejudicialnych otazok. Otazky tykajuce sa vykladu
uniovych pravnych aktov alebo otazky tykajuce sa platnosti uniovych pravnych aktov. Sudny dvor
nerozhoduje ani o spornych skutkovych otédzkach konania pred narodnym sudom, ani o vyklade alebo
aplikacii vnutrostatneho prava.

V tomto konkrétnom pripade sa navrhovatelia domdhali poloZenia tychto prejudicialnych otazok :

1. Je poruSenim prava Eurdpskej Unie, ak Clensky Stat zavedie do vnutroStatneho poriadku institat
verejnej ponuky majetkovych hodnét, ktory je zjavne totoZny s instititom verejnej ponuky cennych
papierov predpokladanym v Smernici 2003/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 04. 11. 2003 o
prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie,
a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES a na tento institut verejnej ponuky majetkovych hodnét sa
Stat nasledne odvolava vo vnutro$tatnom konani o zodpovednosti za Skodu Statu spdsobenu Narodnou
bankou Slovenska spotrebitefom na finanénom trhu nedostatoénym vykonom dohladu nad subjektmi
prevadzkujucimi verejnu ponuku majetkovych hodnét tym spésobom, Ze Stat argumentuje, Ze institut
verejnej ponuky majetkovych hodnét je osobitostou narodnej legislativy, na ktoru sa pravo Eurdpskej
unie nevztahuje ?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je poruSenim &lanku 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie v spojeni s &l. 29 Smernice 2003/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
04. 11. 2003 o prospekte, ktory sa zverejfiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na
obchodovanie, a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, ak &lensky Stat v rozpore s povinnostami
uloZenymi Statu v €l. 21 ods. 3 pism. d) a f) Smernice 2003/71/ES poukazuje vo vnutrostatnom konani o
zodpovednosti za Skodu Statu spésobenu Narodnou bankou Slovenska spotrebiteflom na finanénom trhu
nedostatoénym vykonom dohfadu nad subjektmi prevadzkujucimi verejnu ponuku majetkovych hodnét,
Z2e Narodna banka Slovenska nemala v zmysle vnutrostatnej legislativy po implementacii Smernice
2003/71/ES dostatocné kontrolné a sankéné kompetencie na v€asné zakazanie nezdkonne vykonavanej
verejnej ponuky majetkovych hodnét subjektmi, nad ktorymi mala v zmysle vnutrostatnej legislativy
povinnost’ vykonavat dohlad na finanénom trhu?

Sud po posudeni navrhu navrhovatelov na predloZenie nimi navrhovanych prejudicialnych otazok dospel
k zaveru, Ze tento je nedévodny, nakofko odpoved na vy3Sie uvedené otazky nema bezprostredny
suvis s prebiehajucim konanim, v tom zmysle, Ze by ho determinovala po pravnej stranke. Predmetom
tohto konania je nahrada Skody, ktora mala byt navrhovatefom spésobna udajnym nespravnym
uradnym postupom odporcu, ked' tento Udajne nevykonal riadne a odborne dohlfad nad Druzstvom
ako vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodndt a Obchodnikom s cennymi papiermi ani



neprijal vhodné opatrenia, aby zabranil Skode navrhovatelov na majetku. Sud sa nestotoznil s nazorom
navrhovatelov, Ze institut verejnej ponuky majetkovych hodnét je zjavne totozny s indtititom verejne;j
ponuky cennych papierov, vzhfadom na to, Ze tieto institaty su upravené réznymi predpismi Eurépske;j
Unie (konkrétne verejna ponuka majetkovych hodnét je regulovana Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/61/EU z 08.06.2011 o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) &. 1060/2009 a (EU) &. 1095/2010 a institut verejne;
ponuky cennych papierov je regulovany Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/71/ES zo
04. 11. 2003 o prospekte, ktory sa zverejhuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati

na obchodovanie, a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, ak &lensky
Stat v rozpore s povinnostami uloZzenymi Statu v ¢€l. 21 ods. 3 pism. d) a f) Smernice 2003/71/ES ), a
suU upravené a zadefinované v réznych zakonnych ustanoveniach pravneho

poriadku Slovenskej republiky, a to v § 126 (do 21. 07. 2013, inStitut verejnej ponuky majetkovych
hodnét) a v § 120 (institut verejnej ponuky cennych papierov) zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Uprava verejnej ponuky majetkovych hodnét bola zavedena do pravneho poriadku
SR preto, aby upravila podmienky €innosti uz existujucich podnikatel'skych subjektov, na ktoré sa verejna
ponuka cennych papierov nevztahovala a ani nevztahuje z dévodu ich rozdielneho zadefinovania, ktoré
zohfadriuje i rozdielne investiéné stratégie a metddy podnikania pri verejnej ponuke majetkovych hodnot
v porovnani s podnikanim pri verejnej ponuke cennych papierov na zaklade zverejneného prospektu
cennych papierov.

V zmysle vy3Sie uvedeného sud nevyhovel Ziadosti navrhovatelov o podanie prejudicialnej otazky na
Sudny dvor Eurépskej Unie a ich navrh na prerusenie konania zo dha zamietol.

Nad rémec uvedeného je potrebné poznamenat, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. US 115/03).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. ked odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
nepriznal pravo na ich nahradu voci navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal, nakofko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



