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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/IXX, E. - F. a otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. I. XX/XX, E. - J., t.€. bytom K. XX, E. -
C. F., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

I. Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Sud upravuje styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v parnom tyzdni
v kalendarnom roku v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu v mieste jej bydliska
prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloletu v€as a riadne odovzda. Matka je povinna
maloletu na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit' a zabezpecit jej odovzdanie.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Nitra diia
14.05.2024 domahala, aby sud zveril maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otca
maloletého, aby zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 300 eur mesacne a Upravu styku Ziadala
ponechat na dohode rodi¢ov. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata nie su
manzelia, boli partnermi 6 rokov, Zili spolu v domacnosti jej rodi¢ov. Spociatku bol ich vztah dobry, otec
maloletej A. sa staral aj o matkinho syna, ktory ma iného otca a je zvereny do matkinej starostlivosti.
Koncom februéra 2024 sa osamostatnili a iSli byvat do podnajmu. V marci 2024 jej partner oznamil,
Ze je bisexual, pritahuju ho Zeny aj muzi, ale keby si mal vybrat, vyberie si skor muza. Matka sa s
tym chcela zmierit a v partnerstve vydrZzat’ kvoli dcére, ale partner to odmietol, tak sa vratila naspat’ k
rodi€om. Otec sa o dcéru zaujima telefonicky, na narodeniny jej kupil daréek, osobny styk sa nerealizuje.
Matka uviedla, Ze maloleta byva ¢asto chora, méa diagnostikovanu astmu, navstevuje s fiou pneumoléga
MUDr. Jakubi¢ku, ¢asto mava zapal priedusiek, astmatické zachvaty, za lieky plati 40 eur mesacne. Do
8koélky este nechodi. Maloletd navstevuje detsku lekarku MUDr. PetruSkovu. Matka d'alej uviedla, Ze je
nezamestnana, pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 120 eur. V su€asnosti je PN, ma problémy
s chrbticou, mesa¢nu PN ma priblizne 300 eur. Otec syna jej prispieva 50-60 eur mesacne. Otec na
maloletu Charlotte od odchodu z domacnosti neprispieva. Otcov prijem pocas spoluzitia bol 1300-1400
eur mesacne, pracoval v Jaguari v kuchyni.



2. Dfa 11.06.2024 sa na Okresnom sude Nitra uskutoCnilo informativne stretnutie rodi€ov za u&asti
koordinatorky, psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika za u€elom spisania rodi¢ovskej dohody v konani o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
chce, aby sa dcéra stretavala s otcom za jej pritomnosti, nakolko je na fiu naviazana a byva €asto chora,
ma astmu. Dcéra sa na otca teSi. Otec na dcéru momentalne neprispieva. Matka uviedla svoj prijem z
PN 320 eur a pridavky na deti 120 eur. Byva s detmi u rodi¢ov. Mesacné vydavky matky su na stravu
70 eur - 80 eur, pausal 40 eur, 150 eur vydavky na deti, smetné ro¢ne 50 eur. Nebrani stretavaniu otca
s dcérou. Je ochotnd dat’ dcéru otcovi na niekolko hodin kazdy druhy vikend v sobotu. Otec uviedol, Ze
sa chce stretavat’ s dcérou aj bez pritomnosti matky. Ma s dcérou dobry vztah, chce ju bravat na vylety.
Ukond&il vztah s matkou dcéry, aby nevidela hadky. Momentalne na dcéru neprispieva, ale vZdy jej nieCo
kupi. Otec uviedol svoj mesaény prijem priblizne 350 eur, pracuje ako barber brigadne. Zije s partnerkou,
ktora plati najomné 650 eur, 80 eur plati pausal za telefon. Chce sa s dcérou stretavat kazdu druhu
sobotu na niekolko hodin bez pritomnosti matky. Na predmetnom stretnuti bola uzatvorena rodi€¢ovska
dohoda v plnom rozsahu podfa § 24 a § 26 Zakona o rodine. Rodi¢ia touto dohodou upravili vykon
svojich rodiCovskych prav a povinnosti ako podklad pre schvalenie rodi¢ovskej dohody rozsudkom.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory bral termin pojednavania na
vedomie, neospravedinil svoju nepritomnost’ a neziadal o odro€enie pojednavania, sud preto pojednaval
podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca maloletého dietata.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom dietata neZiju spolu od 10.03.2024, ona byva u rodiCov,
ktorym prispieva 60 - 70 eur na byvanie. Jej otec je uz déchodca, matka je opatrovatelka blizkej osoby
otca. Matka uviedla, Ze ma eSte jedno dieta - C. C., nar. XX.XX.XXXX, je piatak, jeho otec plati vyZivné
60 eur, ale prispieva aj navySe. Matka uviedla, Ze uz za¢ali maloletd A. davat na styk. Otec si po fiu priSiel
0 14:00 hod. a vrétil ju 0 15:30 hod. s tym, Ze uZ boli aj v McDonalde a v Mlynoch v detskom kutiku a Ze
uz ju vracia. Mysli si, Ze dcéra si len potrebuje zvyknut na otca, ale matke tiez bolo za fiou velmi smutno,
ale bola celkom v poriadku, len bola troSku smutnejSia. Matka ma prijem 120 eur mesacne pridavky na
dve deti a 320 eur pobera PN, ktora jej uz teraz kon&i. Musi sa zaevidovat na UPSVaR alebo si najst
nejaku brigadu. Otec iné deti okrem maloletej A. nema, platit' vyZzivné eSte nezacal.

5. Matka a kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinami: navrh, rodny list maloletej Charlotte, zaznam zo stretnutia rodiCov, pripojeny spis OS Nitra sp.
zn. 11P/28/2020 a zistil tento skutocny stav:

7. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky C. B., nar. XX.XX.XXXX a otca G. H., nar.
XX XX XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata ukongili partnersky vztah v marci 2024, neziju v spolo¢nej
domacnosti, starostlivost o maloletd zabezpecuje vylu¢ne matka. Matka s maloletym dietatom byva v
domacnosti starych rodicov dietata zo strany matky, ktorym prispieva na byvanie 60 - 70 eur mesacéne.
Matka ma este jednu vyZivovaciu povinnost, maloletého C. C., nar. XX XX.XXXX, ktory Zije spolu s
matkou, jeho otec prispieva vyZivnhym v sume 60 eur mesacne. Matka je v sucasnosti PN, pobera davku
v sume 320 eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti v sume 120 eur mesacne. Matka uviedla
vydavky na stravu 70 eur - 80 eur mesacne, pausal 40 eur mesacne, 150 mesacne eur vydavky na deti,
smetné ro€ne 50 eur. Otec maloletého dietata pracuje brigadne ako barber, ma prijem priblizne 350 eur
mesacne. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. Otec ma vydavok na mobilny pausal 80 eur
mesacne. Maloletd A. ma 4 roky, ma diagnostikovanu astmu, navstevuje pneumoldga, matersku Skolu
zatial nenavstevuje. Styk otca s maloletou sa za&al realizovat.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podra § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol podany dévodne. Rodi€ia maloletého dietata
neziju v spolotnej domacnosti a preto bolo potrebné upravit' ich rodiCovské prava a povinnosti.
Starostlivost o maloletu zabezpecuje vylu€ne matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky.
Rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili na informativnom stretnuti rodiCov na Okresnom sude Nitra
rodiCovsku dohodu, ktorej predmetom je zverenie maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky za su€asného zaviazania otca maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu sumou
100 eur mesacéne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Na uvedenom sa rodiCia maloletého dietata dohodli. Tato



dohoda ohfadne zverenia dietata je v sulade so zaujmami maloletej, nakofko matka dokaze zabezpedit
riadne osobnu starostlivost o ich spologné dieta. Co sa tyka vysky vyzivného, aj v tejto asti sid schvalil
dohodu rodi¢ov, nakolko vyzivné, na ktorom sa rodi¢ia dohodli je primerané veku a potrebam maloletého
dietata ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Rodicia sa taktieZz dohodli na uprave styku
otca s maloletou A., ktory sa uz zacal realizovat na zaklade tejto dohody. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda
rodiCov je plne v sulade so zaujmami maloletej Charlotte, sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova &ast
tohto rozsudku a schvalil dohodu rodi€ov.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze néarok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nie je mozné podat odvolanie vzhladom k tomu, Ze podla § 122 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je mozZné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania su u€astnici konania opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vy3Sie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



