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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., S. 6, zast. JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatkou,
so sidlom Nitra, Farska 28, proti odporcom: 1. V. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. XX, 2. Z. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. XX, obaja zastupeni Bizon & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 25, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcov proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. novembra 2015 &. k. 12C/240/2006-718 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ur€il, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky
na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, Nz 323/98 zo drfia 08. 10. 1998 ako
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. uz.
N., od€lenenych z pdvodnych pozemno-kniznych parciel €. 88/2, €. 92/2, &. 93/2, &. 97/3, vedenych v
pozemno-kniznej vlozke €. 49, pozemno-kniznych parciel €. 90 a &. 92/1, vedenych v pozemno-knizne;j
vloZzke €. 1325 a pozemno-kniznej parcely €. 263 vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym
planom €. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. &. 236/11 - ostatna
plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom
o vefkosti 1/1 zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako
parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. &. 236/11 - ostatna plocha o vymere 137
m2. O trovach konania si sid vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 80 pism. ¢/ OSP, § 91 ods. 1 a § 91 ods. 2 OSP, § 123, § 124, § 126 ods.
1,8§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 3, § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka sa poslednou uUpravou a
pripustenim zmeny petitu navrhu domahala urenia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky
na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, Nz 323/98 zo dfa 08. 10. 1998 ako
osvedC&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim
sa v kat. Uz. N., od¢lenenych z pdévodnych pozemno-kniznych parciel €. 88/2, €. 92/2, &. 93/2, €. 97/3,
vedenych v pozemno-kniznej vlozke €. 49, pozemno-kniznych parciel €. 90 a €. 92/1, vedenych v
pozemno-kniznej viozke €. 1325 a pozemno-kniznej parcely &. 263 vedenej ako neknihovany majetok,
geometrickym planom €. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11
- ostatna plocha o vymere 224 m2 aktuéalne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym
podielom o vefkosti 1/1 zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape
ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere
137 m2. Z pripojeného spisu OPU v Nitre &. 2008/00851-84/04-R -II. sud zistil, Ze navrhovatelka a J.



V. podali diia 14. 04. 2004 Ziadost' o navratenie vlastnictva k pozemkom evidovanych v PKV €. 56 a
1325. Obvodny urad konanie prerusil do rozhodnutia sudu v tejto veci. Rovnako podala Ziadost aj Z. M.
a konanie je prerusené. Vzhladom k tomu, Ze Obvodny Urad konanie preruSil, sid mal za to s poukazom
na rozhodnutie Ustavného stdu Il. US 231/2009, Ze navrhovatelka bola opravnena podat uréovaciu
Zalobu na sud podfa vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava aj popri restitu€énom naroku, pretoze
restituc¢né predpisy neboli vydavané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
os6b, ale aby im ulah&ili obnovenie vlastnickeho prava, preto ak dos$lo k zabraniu majetku statom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a moéze sa domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, presli legitimne do vlastnictva Statu a v su€asnosti su vo vlastnictve
odporcov v 1. a 2. rade, preto je dana vo veci pasivna legitimacia odporcov.

Vlydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu.
K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven tieto
zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, 2.
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
stanovenej doby, 3. spbésobily predmet vydrzania. Drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie
prava spaté s volou nakladat' s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavanie
prava tieto paria. Subjekt, ktory sa dovola sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit, resp. preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava, nie samu dobromyselnost ako vnatorné presvedcenie
- psychicky stav. NaruSenie dobrej viery drzitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom,
ked sa stali znamymi skuto€nosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dalou podmienkou vydrzania nehnutelnosti je
nepretrzita drzba po dobu 10 rokov. Drzba musi byt nepretrzita po€as celej zdkonom ustanovenej doby.
Ak déjde k preruseniu vydrzacej doby v désledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromyselny v tom, Ze
mu vec patri, plynutie takto prerudenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnene;j
drzby tej istej veci. V takom pripade zadina plynut nova vydrzacia doba. Existencia dobrej viery sa
vzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho hfadiska, z hladiska osobného presvedZenia
samotného drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno vzdy priamo dokazat;
mozZno o nej usudzovat z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Okolnosti, z
ktorych moZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci. V pripade
pochybnosti o tom, &i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna domnienka -
Ze drzba je opravnena. Strata dobrej viery drzitela veci nastava okamihom, ked' sa mu stali znamymi
skutoCnosti, ktoré z hfadiska opravneného posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Predmetom dokazovania mdzu byt skutoénosti vonkajsieho sveta,
ktorych prostrednictvom sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
dovodit’ presvedéenie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky bol podany dbvodne,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka uniesla dbkazné bremeno a preukazala jednoznaéne a bez
pochybnosti, Ze odporcovia nesplnili podmienky na vydanie notarskej zapisnice ako osved&enia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze nesplnili vSetky
zakonom stanovené podmienky uvedené v § 129, §130 a § 134 Obclianskeho zakonnika. Sporné
nehnutefnosti nemohli nadobudnut vydrzanim, pretoZze nebola splnend podmienka desatrolne;j
nepretrzitej vydrzacej doby a chyba im titul nadobudnutia a dobromyselnost. Tu sud poukazuje na
svedecku vypoved Q. B., ktora uviedla, Ze mestom pridelené pozemky uzivala do r. 1990, od r. 1990
do r. 1997 pozemky uzivala navrhovatelka v 1. rade. Odporcovia si nemohli do plynutia vydrzacej doby
zapoditat’ plynutie vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov p. M. ani S. M., pretoZe svedkyfia
S. M. uviedla, Ze nikomu pozemok neukazovala, ani hranice pozemku, ani p. M., nemala zaujem
osvedCit' si uzivanie Ziadneho pozemku, odporcov nepozna, nikdy sa s nimi nestretla. Odporcovia
nemali Ziadny pravny titul, ktory by zakladal za€atie plynutia vydrzacej doby, nemohli byt dobromyselni
v tom, Ze im pozemky patria kedZe predmetné pozemky neboli su€astou Ziadneho pravneho ukonu
v prospech odporcov, preto sa tieto pozemky nemohli stat predmetom ich vlastnictva. V notarskej
zapisnici N 322/98, Nz 323/98 je uvedené, Ze odporcovia nehnutelnosti nadobudli v roku 1997
s kupou vedlajsej parcely €. 260 ako nevysporiadany pozemok. Aj keby ich tvrdenie bolo pravdivé, od
kupy v roku 1997 im neuplynula desatro¢na vydrZzacia doba, pretoZe navrh bol sudu doru€eny dha 16.



11. 2006. Do plynutia vydrzacej doby si nemohli zapoditat vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu
p. M., pretoze v konani boli svedeckymi vypovedami S. M. a Q. B. vyvratené skuto€nosti uvadzané v
notarskej zapisnici, ze p. M. predmetné pozemky uzival na zaklade kupy od S. M., ktora ich uzivala
ako dedi€stvo po P. S., ktora pozemky uzivala v celosti. S. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
p. M. nemal od nej Ziadne splnomocnenie, ani povolenie na uzivanie pozemkov, ani neuviedla, Zeby
mu predmetné pozemky predala, vyjadrila sa len v tom zmysle, Ze mal zaujem o ich kdpu. Nemohli
preto ani v roku 1998 nadobudnut titulom vydrZzania vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pretoze v
konani nebolo preukazané plynutie vydrzacej doby spatne desat rokov ich pravnym predchodcom, resp.
vypovedou svedkyne S. M. bolo toto tvrdenie vyvratené. Okrem toho, odporcom chyba titul nadobudnutia
nehnutelnosti, dobromyselnost a opravnenost drzby, tvrdenia odporcu, Ze S. M. mu pozemky ukazovala,
neboli Ziadnym dbkaznym prostriedkom preukazané, naopak, boli vyvratené svedeckou vypovedou S.
M., ktora uviedla, Ze odporcov nepozna a nikomu ni¢ neukazovala. S poukazom na vys3ie uvedené
skutoCnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplathom rozhodnuti vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stupria napadli v zakonnej lehote odvolanim odporcovia v1 a?z2
rade, ktori sa domahali zmeny rozsudku sudu prvého stupfia a zamietnutia Zaloby, alternativne zruSenia
rozsudku sudu prvého stupria a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali, ze
napadnutym rozsudkom sa odfala ucastnikovi konania mozZnost konat' pred sudom v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. a) OSP, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Dévodili tym, Ze od vydania notarske;j
zapisnice si boli absolutne isti, ze su vlastnici predmetnych nehnutefnosti. V opaénom pripade by na
nich za Ziadnych okolnosti nevystavili rodinny dom, so stavbou ktorého zacali v roku 1998 a pocas
celého tohto obdobia na nich nestretli Ziadnu inG osobu, ani navrhovatelku, ktora by o nehnutelnosti
prejavila akykolvek zaujem. Nikto ich preto pri uzivani nehnutelnosti neruSil. Tvrdenia vyplyvajuce z
notarskej zapisnice prvykrat poprela p. M. az na pojednavani diia 15. 07. 2009, a to svojou svedeckou
vypovedou. Do tohto momentu neexistovali Ziadne skuto€nosti, ktoré by rusili ich dobromyselnost a
istotu, Ze nehnutefnosti patria do ich vlastnictva. Predmet konania bol naviac 9 rokov Uplne odlisny,
a preto konanie v danej forme nebolo spdsobilé narusit ich dobromyselnost. Sud prvého stupna
pripustil zmenu petitu, Ze uznesenim zo dna 11. 08. 2015 pod sp. zn. 12C/240/2006-706 a v tom
Case uz bez ohladu na dalSie skutoCnosti viastnicke pravo vydrzali. Aj v pripade, Ze by ich p. M.
nepravdivo zavadzala v €ase kupy parc. €. 260, ked uviedla, Ze im predavala celu oplotenu &ast vratane
nehnutelnosti, tieto vydrzali najneskér diia 08. 10. 2008, t. j. 10 rokov od vydania notarskej zapisnice.
Navrhovatelka nepreukazala Ziadny relevantny pravny titul, na zaklade ktorého by sa skuto¢ne mohla
stat’ spoluvlastniCkou nehnutelnosti a rovnako nepreukazala ani vySku takéhoto podielu. V nadvaznosti
na uvedené maju za to, Ze navrhovatelkin zaujem nie je mozné kvalifikovat’ ako naliehavy, nakolko bez
tohto ur€enia nie je ohrozené Ziadne preukazatelné pravo navrhovatelky. NavySe, sporné nehnutelnosti
navrhovatelka neprihlasila ani do dedi¢ského konania jej pravnych predchodcov. Pokial navrhovatelka
poukazovala, Ze naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze chce pokracovat v restituénom konani,
maju za to, Ze nie je u nej splnena zakladna podmienka na uplatnenie restitu€ného naroku, podla zakona
je teda vecno-pravna pdsobnost tohto zakona na konkrétny pravny vztah. Predmetné nehnutelnosti su
v3ak v katastri nehnutelnosti evidované ako ostatné plochy, a teda netvoria pofnohospodarsky pédny
fond, ani don nepatria. Rovnako netvoria ani lesny podny fond. Pokial by aj bol zdkon aplikovatefny na
nehnutelnosti, tieto by nebolo mozné vydat, pretoZze nepatria Statu. Nehnutelnosti nadalej zostavaju v
ich vlastnictve, kedZe rozsudok neurcil vlastnictvo v prospech Ziadnej inej osoby, len vniesol do pravnych
vztahov znaénu mieru neistoty. Uplatnenie restituéného naroku navrhovatelkou je teda neopodstatnené,
pretoZe vratenie takéhoto druhu pozemkov platna pravna Uprava neumozfiuje. Jednoznaény neuspech
navrhovatelky v potencialnom restitu¢nom konani vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu.
Namietali dalej pripustenie zmeny petitu uznesenim sudu prvého stupfa zo dha 11. 08. 2015
sp. zn. 12C/240/2006-706. Predmetom prebiehajuceho konania bolo 9 rokov uréenie vlastnickeho prava
v prospech navrhovatelky. Predmetom konania teda nebolo skimanie splnenia podmienok spisania



notarskej zapisnici. Vysledky konania, ani vykonané dokazovanie tak nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu. Zmena Zaloby naviac nie je len zmenou Zalobného petitu. Zmenenu Zalobu
bolo potrebné vnimat ako kompletné podanie navrhovatelky, ktoré musi spifiat’ nalezitosti podla § 79
ods. 1 OSP a navrhovatelka tak musi znasat' tzv. povinnost tvrdenia. Maju za to, ze navrhovatelka
0 zmenu Zaloby v tejto Casti nepoziadala, a tak nemdze v nezmenenom zneni zo dna 16. 11. 2006
predstavovat podklad pre vydanie rozsudku. Navrhovatelka tak nedodrzala procesny postup v sulade s
§ 5 ods. 1, ked sa doméhala odliSného naroku ako v povodnej Zalobe bez toho, aby navrhla aj zmenu
skuto€nosti uvedenych v Zalobe, na zaklade ktorej sa domahala iného tvrdeného naroku. Namietali, Ze
sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie na vylu€ne jednej nepravdivej vypovedi p. M. dia 15. 07.
2009, pri¢om jej tvrdenie nebolo pravdivé, trva na skutkovom stave tak, ako uviedol poc¢as jej vypovedi
odporca v 1. rade dna 10. 06. 2009. Pani M. ho v tom €ase informovala, Ze nehnutelnosti spolu s
predanou parc. €. 260 dlhodobo uzivala a predala mu realne oploteny pozemok vratane nehnutefnosti,
pricom nemal dévod pochybovat o pravdivosti jej tvrdeni, najma ked tieto potvrdili pan a pani T., ako
svedkovia pri spisovani notarskej zapisnice. Maju za to, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked' len na zdklade zmato¢nej vypovede jednej svedkyne rozhodol o nedodrzani
podmienok na vydanie notarskej zapisnice. Sud prvého stupfia sa v rozpore s narokmi kladenymi
na kvalitu sudnych rozhodnuti nevysporiadal s argumentéaciou, ktoru prezentovali v priebehu konania,
ale v odbévodneni opomenul reakciu na ich vyjadrenia. V zaverecnej re€i okrem iného namietali, Ze
navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nevyvratila pravdivost notarskej zapisnice ako verejne;j
listiny spbdsobom vylu€ujucim vSetky pochybnosti, neuviedla Ziadny relevantny titul nadobudnutia
nehnutelnosti, neuviedla a nepreukazala vySku poZzadovaného podielu a len zmatoCne spochybriovala
ich vlastnicke pravo, nepreukazala vSak svoje pravo k nehnutelnostiam. Maju za to, Ze nedostatoénym
odbvodnenim sudneho rozhodnutia bolo poruSené ich pravo na spravodlivé sidne konanie, ako aj
odnaté ich pravo na moznost riadne konat' pred sudom. Napokon namietali, Ze sud prvého stupria ani
na jednom z pojednavani nepostupoval podfa ust. § 118 ods. 2 OSP, €im zatazil konanie tzv. inou
vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dbsledku tejto skuto&nosti
sa az z napadnutého rozsudku dozvedeli, Ze sud prvého stupfia vibec nepovazuje ich argumentaciu
za relevantnu a rozhodol na zaklade zméatocnej vypovedi jednej svedkyne. Pokial by totiz prvostupriovy
sud informoval ucastnikov konania v sulade s ust. § 118 ods. 2 OSP, mali by mozZnost' predlozit
alebo navrhnut’ dalSie dékazy preukazujuce neopodstatnenost a nezdkonnost naroku navrhovatelky.
Namietali aj tu skuto€nost, Zze sud prvého stupfia umoznil prednes zavereCnej re€i az po vyhlaseni
dokazovania za skonéené v rozpore s ust. § 188 ods. 4 OSP. V nadvaznosti na tento postup sudu
prvého stupria maju za to, Ze nespravnym procesnym postupom bolo zatazené toto konanie inou vadou,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon uviedli, Ze navrhovatelka nikdy
nepreukazala dévody, na zaklade ktorych by sa mohla potenciélne stat viastni¢kou nehnutelnosti. Pogas
celého konania v8ak nebolo sporné, Ze navrhovatelka neméze byt vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti,
ale ma zaujem uplatiiovat’ si len spoluvlastnicke pravo pravdepodobne vo velkosti 9/10-in z celku.

K podanému odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaroven Ziadala zaviazat odporcov v 1. a 2. rade na
nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravny, nakolko
sud zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, tento spravne pravne posudil, pri€om rovnako spravne
skonstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej Zalobe. Poukazala
na osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v ktorom odporcovia na
zaklade § 134 ods. 3 OSP si zapoéitali plynutie vydrZzacej doby svojich pravnych predchodcov a to p.
M., resp. S. M., ktora ich mala uzivat v celosti ako dedi€stvo po P. S. s tym, Ze v Ease predaja pozemku
im boli ostatné bezprostredne susediace pozemky nevysporiadané, prezentované p. S. M. ako trvale
uzivané fou a jej rodinou. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sa v8ak predmetné tvrdenia odporcov
ukazali ako nepravdivé, najma s ohladom na vysluch svedkyne S. M., vykonany na pojednavani dria 15.
07. 2009. Tvrdenia odporcov o nepravdivom tvrdeni svedkyne S. M. su v predmetnom $tadiu konania
ucelové. Odporcovia v odvolani za absencie akychkolvek dékazov uvadzaj obvinenia a znevazuju
tvrdenia na strane navrhovatelky, ktora podla ich vyjadreni mala svedkyfiu pred pojednavanim vystrasit
a vyvijat na fu natlak, aby vypovedala nepravdivo v jej prospech. Samotni odporcovia vo svojom
odvolani na strane 3 (bod B) pripustaju moznost, Ze vlastnicke pravo na zaklade vyhradne nimi
tvrdeného ustneho ubezpec&enia p. M. nevydrzali v roku 1998 z dévodu, Ze ich mala p. M. oklamat,
ale vlastnicke pravo vydrzali az nasledne dria 08. 10. 2008. Toto tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho
prava odporcami vydrzanim ku dfu 08. 10. 2008 je absolutne irelevantné s ohladom na predmet
konania, ktorym nie je urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale je nim urcenie,



Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie osvedCenia, priCom otazka ich domnelého
nadobudnutia vlastnickeho prava poc€as prebiehajuceho konania s uvedenym uréenim nijako nesuvisi,
napriek tomu, Ze ide o otazku, ktoru nie je potrebné v tomto konani riesSit. Ma za to, ze odporcovia
nemohli byt za Ziadnych okolnosti dobromyselni v tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria, nakolko
k podaniu zaloby prislo 16. 11. 2006 spolu s doplnenim zo dna 27. 09. 2007, ktorého obsahom bolo
jednoznacne spochybnenie vlastnictva odporcov. Na rozdiel od odporcov zastava nazor, Ze bez ohfadu
na Zalobny navrh (petit), samotné sudne konanie bolo spdsobilé narusit’ ich dobromyselnost. Uréenie,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie osved&enia, nie je zalozené vyhradne
na konstatovani nesplnenia zakonnej podmienky uplynutia 10-ro€nej vydrzacej doby, ale rovnako na
konstatovanie o absencii titulu nadobudnutia a dobromysefnosti odporcov. S poukazom aj na komentar
k Obcianskemu zakonniku neexistencia pisomného nadobudacieho titulu pri nehnutefnosti neméze
viest' k vydrZzaniu. Omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujima drZby, nie je ospravedinitelny. Sudna
prax v suvislosti s osved€enim vydanym podla zak. &. 293/92 Z. z. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam pripusta Zalobu o urdenie, Ze odporca nespifia podmienky v opravnenej
drZzbe (rozsudok NS SR 3Cdo/103/2003), pricom kataster nehnutelnosti moze nasledne na zaklade
vyhovujuceho rozsudku vykonat zapis formou zaznamu, ktorym by sa dosiahol stav, kedy by Obvodny
pozemkovy urad v Nitre mohol pokracovat v restituénom konani. Prejudikovanie vysledku restituéného
konania odporcami v oddvodneni odvolania nie je na mieste, nakofko na posudenie restituéného
naroku je vecne a miestne prislusny organ verejnej spravy - Obvodny pozemkovy urad v Nitre,
ktory jednoznaéne konStatoval, Ze na odstranenie prekazky pre pokraCovanie v restitu¢nom konani je
nevyhnutné pravoplatné rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze urenie vlastnickeho prava je uz predmetom
restitu¢nych konani, vedenych na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre pod €. 1259/04-R a 84/04-R,
ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelky ani nemoze byt aktualne predmetom tohto sudneho konania,
avSak vysledok tohto konania bude podkladom pre nasledné rozhodnutie v aktualne prerusenom
restitucnom konani. Pokial odporcovia namietali, Ze neboli splnené podmienky na pripustenie zmeny
petitu, poukazala na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, vysloveny v uzneseni zo dfia 19. 06.
2014 €. k. 9C0/434/2013-635. Pokial odporcovia zaverom vytykaju arbitrarnost napadnutého rozsudku,
ma za to, Ze odporcovia opomenuli skuto¢nost, Ze predmetom konania po poslednej pripustenej zmeny
petitu nie je urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale uréenie, Ze odporcovia v 1. a 2. rade
nesplnili podmienky na vydanie osved&enia, z ktorého désledku vyssie uvedené namietky su absolltne
irelevantné vo vztahu k vyrieSeniu nastolenej otazky, ktora je predmetom sporu. Ma za to, Ze postupom
sudu nebola odporcom odnata moznost konat pred sidom, nakofko napadnuté rozhodnutie je v sulade
s poziadavkou riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 212
ods. 1 OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke a jeho rozhodnutie je preto potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdit.

Predmetom konania je navrh (pripusteny uznesenim sudu prvého stupfia zo dfia 11. 08. 2015 pod
€. k. 12C/240/2006-706), ktorym sa navrhovatelka domaha, aby sud urcil, Ze odporcovia v 1. a 2.
rade nesplnili podmienky na vydanie notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N322/98, Nz 323/98
zo dna 08. 10. 1998 ako osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. N., od¢lenenych z pévodnych PKN parciel €. 88/2, 92/2, 93/2, 97/3, vedenych
v PKV &. 49, PKN parciel €. 90, 92/1, vedenych v PKV &. 1325 a PKN parcely €. 263 vedenej ako
neknihovany majetok geometrickym pldnom &. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere
191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 224 m2, aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a
2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1, zapisanym na LV &. XXXX parcely registra ,C*,
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11
- ostatna plocha o vymere 137 m2.

Pbvodne boli navrhovatelmi v konani 4 navrhovatelia, nehnutefnosti boli zapisané v PKV €. 56 ako parc.

€. 93/1 - zdhrada o vymere 67 m2 a parc. €. 94 - dom p. €. XX s dvorom v W. ulici a ako vlastnici
boli zapisani: P. Z., rodena F. v podiele 2/10, P. V., rodena F. - stara matka navrhovatelov v
1., 3. a 4. rade v podiele 2/10 a S. M., rodena F. - matka navrhovatelky v 2. rade v podiele 2/10

a 4/10. V priebehu konania zostala sama navrhovatelka.



Podla geometrického placu €. 8/1956 bola parc. €. 93/1 rozdelena na parc. €. 93/1 o vymere 67 m2,
ktora zostala pdvodnym vlastnikom a to P. Z., P. V. a S. M. a na parc. €. 93/2 o vymere 422 m2, ktora
sa zapisala do PKV &. 49 vlastnictvo Ceskoslovensky $tat v celosti a operativna sprava pre Mestsky
narodny vybor v Nitre.

P. Z. sa vzdala svojho dedi¢ského podielu v rodinnom dome po jej rodi¢och v prospech svojich sestier
P. V. a S. M. vyhlasenim zo dfia 17. 05. 1964.

Z. M. - pbvodne navrhovatelka v 2. rade zdedila po svojej matke S.VM. nehnutelnosti zapisané vo vl.
€. 56 parc. €. 93/1 a 94 v podiele 6/10 a to na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trenc&ine sp.
zn. D 1446/75 zo dha 27. 11. 1975.

Z vypisu z LV &. XXXX z roku 1999 a z geometrického planu z februara 1996 ¢&. 311/96, vypracovaného
Ing. Hatalom vyplyva, Zze pdvodné parcely €. 93/1 o vymere 67 m2 a 94 o vymere 133 m2 zanikli a
vznikli nové parcely a to parc. €. 259/1 - zahrada o vymere 200 m2 a 259/2 - zdhrada o vymere 52 m2,
ktora vychadzala z pévodnej susednej parc. €. 92/1. Na LV &. XXXX boli ako vlastnici parc. €. 259/1 -
zahrady o vymere 200 m2 zapisani ako spoluvlastnici Z. M. v podiele 7/10-in, P. V., V. V., J. V., kazdy
v podiele 1/10-ina.

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti
parc. €. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2, parc. €. 236/11 - ostatné plochy o vymere 224 m2,
parc. €. 259/1 - zahrady o vymere 200 m2, parc. €. 259/3 - zahrady o vymere 4 m2, a parc. &. 260 -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 267 m2 s domom na parc. €. 260.

Odporcovia v 1. a 2. rade vyhlasili, ze vydrzali parc. €. 236/10 - ostatna plochy o vymere 191 m2, parc.
€. 236/11 - ostatna plocha o vymere 224 m2, parc. €. 259/2 - zahrada o vymere 47 m2, parc. ¢. 259/3
- zéhrada o vymere 4 m2, o ¢om bola spisana notarska zapisnica dfia 08. 10. 1998 sp. zn. N 322/98,
Nz 323/98.

Z. M. - pbvodne navrhovatelka v 2. rade ako predavajica uzatvorila s odporcami v 1. a 2. rade ako
kupujucimi dfia 20. 05. 2002 kdpnu zmluvu, ktorou predala odporcom svoj spoluvlastnicky podiel 7/10-
in k parc. €. 259/1. Navrhovatelia v 1. a 3. rade ako predavajuci uzatvorili dia 15. 11. 1999 s odporcami
v 1. a 2. rade kupnu zmluvu, ktorou im predali kazdy podiel 1/10-ina k parc. & 259/1. Navrhovatel v
4. rade ako predavajuci uzatvoril dfia 20. 05. 2002 s odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi kupnu
zmluvu, ktorou im previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1/10-ina k parc. €. 259/1. Odporcovia v 1. a 2.
rade parc. ¢. 260 nadobudli kipnou zmluvou zo dia 10. 06. 1997 od pana M.. Vlastnicke pravo k parc.
€. 236/10, 236/11, 259/2 a 259/3 si dali osveddit notarskou zapisnicou sp. zn. N 322/98, Nz
323/98 zo dna 08. 10. 1998.

Rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Nitre zn. Vyst. 46/1956-Hr. zo diia 02. 11. 1956 boli
vyvlastnené v prospech Ceskoslovenského $tatu pre Ugely vystavby Predmostia Il., okrem inych, parc.
€. 93 zapisana v PKV 56 majitel Z. P., nova parc. €. 93/2, vymera 422 m2. Za vyvlastnené pozemky im
bola priznana nahrada a to rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre zn. Vyst. 46/1956-11.-2-
Hr. zo dha 01. 12. 1956 a to nahrada pre P. V., rod. Danielovu a spol. za parc. €. 93/2 vo vySke
4.824,- K&s. Kone€nym rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre znacka vyst.46/1956 - Hr
zo diia 16. 01. 1958 boli odovzdané Csl. $tatu do drzby a do vlastnictva nehnutelnosti, okrem inych, aj
predmetné sporné parcely. Rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre znacka Vyst.46/1956-
Hr zo dfia 19. 12. 1957 bolo doplnené rozhodnutie zo dia 02. 11. 1956 a za nehnutelnosti v PKV &. 56
parc. €. 93/2 pre P. Z., P. V., S. M., V. H. vo vySke 7.343,10 K¢s.

Parcela €. 259 o vymere 2X2 m2 bola pridelena na obrabanie Q. B., bytom N., N. a to pripisom odboru
UPA Nitra zo diia 02. 11. 1987, uzivanie parc. &. 259 bolo zruéené dfiom 01. 11. 1990, nakolko P. V. a
spol. ako majitelia pozemku poziadali o jeho uvolnenie.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky
na vydanie notarskej zapisnici JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, Nz 323/98 zo dria 08. 10. 1998 ako
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. uz.



N., od€lenenych z povodnych PKN parciel €. 88/2, 92/2, 93/2, 97/3 vedenych v PKV &. 49 PKN parciel &.
90 a 92/1 vedenych v PKV &. 1325 a PKN parc. €. 263 vedenej ako neknihovany majetok geometrickym
planom ¢&. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna
plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/1, zapisanym na LV €. XXXX parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parc.
€. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 137 m2. Mal za
to, Ze navrhovatelka mala v zmysle ust. § 80 pism. c) OSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, ktory videl v tom, Ze navrhovatelka bola Obvodnym pozemkovym uradom v Nitre vyzvana
na podanie navrhu, kedZe ako vlastnici predmetnych pozemkov su stale evidovani odporcovia, teda
fyzické osoby a restituény organ nie je opravneny vydat’ pozemky vo vlastnictve fyzickych oséb. Z tohto
dovodu bolo restituéné konanie prerusené a po pravoplatnom rozhodnuti v tejto veci moze restituény
organ dalej konat o navrateni pozemkov. Vykonanym dokazovanim mal za to, Ze navrhovatelka uniesla
dbkazné bremeno jednozna&ne a bez pochybnosti preukazala, Ze odporcovia nesplnili podmienky na
vydrzanie notarskej zapisnice ako osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, tieto nemohli nadobudnut, pretoZe nebola splnena podmienka 10-roénej nepretrzitej
vydrzacej doby a chybal im titul nadobudnutia dobromyselnosti. Odporcovia nemali Ziaden pravny titul,
ktory by zakladal za&atie plynutia vydrzacej doby, nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im pozemky patria,
kedZe tie predmetné pozemky neboli su€astou Zziadneho pravneho ukonu v prospech odporcov, a preto
sa nemohli stat predmetom ich vlastnictva.

Predmetny rozsudok sudu prvého stupria napadli v zakonnej lehote odvolanim odporcovia v 1. a 2. rade
z dévodov, ktoré su podrobne uvedené v uvodnej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 odsek 2 OSP vychadza z koncepcie zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud tak ma za to, ze sud prvého stupna sa nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa spravne argumentacne vyporiadal so skutkovym i pravnym stavom (nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podfa § 157 odsek 2 OSP).

Odvolaci sud, vyuzijuc ust. § 219 ods. 2 OSP ma za to, Zze sud prvého stupfia po tom, ¢o doslo k
zru$eniu jeho predchadzajuceho rozhodnutia, dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne sa argumentaéne
vysporiadal so skutkovym a pravnym posudenim, vo veci spravne rozhodol a jeho rozhodnutie ma
naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ked odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty uc€astnika, ale aj na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujuce. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené sudom
prvého stupnia. Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud aj s ohfadom na dévody uvedené v podanom
odvolani uvadza nasledovné:

Odporcovia vo svojom odvolani namietali v prvom rade tu skuto€nost, Ze navrhovatelka nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, ked namietali, Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadny
relevantny pravny titul, na zaklade ktorého by sa skuto&ne mohla stat’ spoluvlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré vébec neboli prihlasené do dedi€ského konania po jej pravnych predchodcoch, a navyse, na
navrhovatelku nedopada restituény zak. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva pozemkov a zmene
a doplneni zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na platny Obciansky sudny poriadok v ¢ase rozhodovania v

danej veci, ktory vyslovne ustanovuje, ¢oho sa mdze Zalobca Zalobou domahat, €ize, aké su pripustné
druhy Zalbb z hladiska obsahu petitu (§ 80 OSP).



Podra ust. § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozZno uplatnit, aby bolo rozhodnuté
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Uréovacou Zalobou sa teda Zalobca nedomaha vydania exeku¢ného titulu, ale vydania autoritativneho
vyroku sudu, & urdity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna urCovacia Zaloba) alebo tu nie je
(negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbézZe Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zzalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo
neisté. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany aj vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nezélezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoénosti tych pomeroy,
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho poruSenia povinnosti inym subjektom.
Samotnou Zalobou o uréenie, Ze odporcovia nesplnili podmienky na vydanie osvedCenia o drzbe
nehnutelnosti podla zak. €. 293/1992 Zb. sa mdze odstranit’ hroziaca neistota v pravnom postaveni
uCastnikov konania; uZz sama tato skutoCnost’ zaklada existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
takomto urceni (§ 80 pism. ¢/ OSP - rozsudok NS SR z 28. 04. 1999 sp. zn. 4Cdo 34/99, 3Cdo 103/2003).
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka spolu eSte s pédvodnym navrhovatefom J. V. podali dia 14.
04. 2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre pod €. k. 2008/00851-84/04-R-I| ziadost o navratenie
vlastnictva k pozemkom evidovanych v PKV &. 56 a 1325. Rovnako takuto Ziadost podala aj Z. M..
Obvodny urad prerusil konanie v tejto veci a vyzval odporcov restituéného konania na podanie Zaloby z
dévodu, Ze vlastnikmi predmetnych pozemkov su evidovani odporcovia 1. a 2. rade a restitu¢ny organ
nie je opravneny vydat pozemky vo vlastnictve fyzickych oséb. Restituény zakon ¢&. 503/2003 Z. z. v
platnom zneni mozno uplatnit' a vlastnictvo opravnenym osobam navratit, ak vlastnictvo preslo na Stat z
niektorych z dévodov uvedenych v § 3. KedZe restitu¢né predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu
Speciality, tento vztah sa rieSi podla zasady lex specialis derogat legi generali, €o znamena, Ze tam, kde
existuje Specialna pravna Uprava, nemozno pouzit Upravu v8eobecnu. Vlastnicke pravo opravnenych
os6b podla restituénych predpisov vznika az okamihom vydania veci (rozsudok NS SR 3Cdo 93/2000).

K namietkam odporcov uvadzanym v odvolani, Ze na navrhovatelku nedopada zakon &. 503/2003 Z.
z. (z dévodov blizSie uvedenych v odvolani), a preto nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o narokoch opravnenych oséb o navratenie vlastnictva k
pozemkom je v zmysle § 5 ods. 1 - 3 restitu¢ného zakona prislusny pozemkovy urad, priCom pre konanie
pozemkového uradu o navratenie vlastnictva pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 restitu¢ného zakona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani (zak. €. 71/1967
Zb.) (rozhodnutie NS SR zo dnia 18. 12. 2007 pod sp. zn. 1SZo 67/2007). Kompetentnym, a teda
vecne a miestne prislusnym na rozhodnutie v uplatnenom restitu€énom naroku navrhovatelky je teda
pozemkovy urad, ktory vo veci zacal restitu¢né konanie, a preto sud v ob&iansko-pravnom konani nie je
opravneny, ani ako predbezne, riesit otazku dévodnosti uplatneného restitu¢ného naroku navrhovatelky.
Prave podanou Zalobou, Ze odporcovia nesplnili podmienky na vydanie osved&enia sa mbze z vyssie
uvedenych dévodov odstranit’ hroziaca neistota v pravnom postaveni navrhovatelky, priCom poskytnutie
samej takejto ochrany vyplyva i zo samotného zak. €. 293/1992 Zb. z ustanovenia § 3 ods. 1. Sud prvého
stupfia preto spravne uzavrel, Ze navrhovatefka ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem,
ked prave autoritativnym uréenim sudu (kladnym) bude méct prislusny restitu¢ny organ rozhodnut o jej
vlastnickom prave, resp. o prinavrateni vlastnickeho prava pozemkovym uradom. Prave vysledky tohto
konania budu podkladom pre nasledné rozhodnutie v prerusenom restituénom konani.

Odporcovia vo svojom odvolani namietaju, Ze sud prvého stupfia nemal pripustit zmenu navrhu v zmysle
§ 95 ods. 2 OSP, ked predmetom konania bolo 9 rokov ur€ovanie vlastnickeho prava a po pripusteni
zmeny Zaloby sa navrhovatelka domaha nie€oho iného, ako v pévodnej Zalobe. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na svoje uznesenie zo dna 19. 06. 2014 pod €. k. 9C0/434/2013-635, v ktorom
sa podrobne zaoberal navrhovanou zmenou Zalobného petitu, priCom vychadzal z toho, Ze v danej veci
bol navrh viackrat meneny, pri¢om navrhovatelku zastupovali v konani 3 pravni zastupcovia ustanoveni
sudom. Dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania boli podkladom pre rozhodnutie o
zmenenom navrhu, ktory napokon aj sud prvého stupfia svojim uznesenim zo dria 11. 08. 2015 pod
€. k. 12C/240/2006-706 pripustil. Spominané uznesenie odvolacieho sudu bolo i predmetom staznosti
pred Ustavnym stdom SR, ktory o tejto staznosti odporcov rozhodol diia 04. 03. 2015 pod &. 1II.US
87/2015-18 a staznost ako nepripustnu odmietol.



Nedbvodna je namietka odporcov v ich tvrdeni, Ze sud prvého stupfia postupoval v rozpore s ust.
§ 118 OSP. Pre uUplnost’ odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze poukazované zakonné ustanovenie
uklada sudu povinnost oboznamit’ iastnikov konania o pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych
a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhovanych
dékazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby
k tomu, s €im ich oboznamil sud, prispésobili ich dal$i procesny postup v konani. Cielom ustanovenia
§ 118 ods. 2 OSP je teda zamereat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest u€astnikov uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Uvedené ustanovenie vSak nezakotvuje povinnost sudu oboznamit’ u¢astnikov konania s predbeznym
pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych
okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho zamerania. Ustavny sud SR v rozhodnuti pod sp.
zn. IV.US 16/2012 konétatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace Usudky stdu su viastné az samotnému
rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 OSP. Porusenie citovaného
ustanovenia Zziadnym spdsobom nelimituje u€astnika pri realizacii jeho procesnych prav. So zretefom na
uvedené ani pripadné nereSpektovanie ust. § 118 ods. 2 OSP nezaklada vadu v zmysle § 212 ods.
3 OSP, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci, preto odvolaci sud tejto namietke
odvolatelov neprihliadol. Pokial odvolatelia az v podanom odvolani spochybriuju, dokonca povaZzuju za
nepravdivu vypoved svedkyne M., odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z pojednavania
pred sudom prvého stupiia zo diia 15. 07. 2009 (€. |. 266-268), v ktorej je zachytena vypoved svedkyne
S. M., pricom na tomto pojednavani bol pritomny pravny zastupca odporcov, ktory uvedenu svedkyriu
nekonfrontoval, jej vypoved neprezentoval ako nepravdivi a okrem jedinej otazky k jej vypovedi nemal
Ziadne pripomienky. Rovnako ani nasledne v dalsom konani az do podania odvolania svedecka vypoved
uvedenej svedkyne zo strany odporcov spochybnena nebola. Zhodne s nazorom navrhovatelky preto
odvolaci sud povazuje tvrdenia odporcov o nepravdivosti svedkyne S. M. v §tadiu odvolacieho konania
ako za zjavne ucelové.

Napokon, odvolaci sud povaZuje za nedévodné odvolanie odporcov aj v tej €asti, v ktorej povazuju
rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne pre nespravne pravne posudenie ohladne otazky
vydrzania spornych nehnutelnosti. Odvolaci sid sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia,
ktory dospel k zaveru, Ze navrhovatelka uniesla dokazné bremeno a jednoznalne preukazala, Ze
odporcovia nesplnili podmienky pre vydanie notarskej zapisnice o osvedCeni vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z notarskej zapisnice N 322/98, Nz 323/98 (&.
251) spisanej dfia 08. 10. 1998 na Notarskom urade JUDr. Jany Janoskovej vyplyva, Zze bolo vydané
osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odporcami, ktori vyhlasili, Ze
su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v kat. uz. N. X od¢lenené geometrickym planom &. 346/98
ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2, parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 224 m2,
parc. €. 259/2 - zdhrada o vymere 407 m2 a parc. €. 259/3 - zahrada o vymere 4 m2 v celosti. Odporcovia
v uvedenej notarskej zapisnici vyhlasili, Ze uvedené nehnutelnosti boli od¢lenené z pévodnych PKN
parciel €. 88/2, 92/2, 93/2 a 97/3 vedenych v PKV €. 49 a z PKN parciel &. 90 a 92/1 vedenych v PKV
€. 1325 a PKN parc. €. 263, ktora je vedena ako neknihovany majetok. Uvedené nehnutelnosti mali
nadobudnut’ v roku 1997 v suvislosti s kipou vedlajSej parc. €. 260 ako pravne nevysporiadany majetok.
Ich pravny predchodca p. M. mal uzivat predmetné pozemky na zaklade kupy od S. M., ktora ich uzivala
ako dedicstvo po P. S., ktora tieto uzivala na z&klade dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
davno v minulosti, pretoZe tieto pozemky nadvazovali v prirode na parcelu &. 260. Uvedené tvrdenie
v notarskej zapisnici bolo vyvratené vykonanym dokazovanim, ked v konani bolo preukazané tvrdenie
navrhovatelky, Ze uvedené parcely uZivala spolu so svojimi surodencami od r. 1990 do r. 1996-1997
ako zahradu. Predtym tieto pozemky uzivala p. B., ktora skuto&nost’ bola potvrdena aj Mestom Nitra,
ktoré uviedlo, Ze p. Q. B., bytom N. W. 5 uzivala sporné parcely od roku 1984 so suhlasom mesta,
ked toto uzivanie jej bolo Mestom Nitra zrusené driom 01. 11. 1990 z dbvodu, Ze P. V. a spol. ako
majitelia pozemku poziadali o jeho uvolnenie. Tieto skuto€nosti potvrdila vypoc&uta svedkyna Q. B. pred
sudom prvého stupnia (€. . 148). V konani vypoCuta svedkyfia S. M. (&. I. 267) potvrdila, Ze vlastnila
pozemky na W. ulici v N., ktoré zdedila po svojej tete P. S.. Bola to zahrada a 2 staré domc&eky. Tieto
nehnutelnosti predala, nevie, v ktorom to bolo roku, bolo to po revolucii a nevie uviest ani, komu pozemky
predala, pretoZe s kupujucimi sa nikdy nestretla, ked kupu sprostredkoval p. M.. Zmluvu len podpisala
u notara. Nikdy pozemok nikomu neukazovala, ani jeho hranice. Na tieto nehnutelnosti chodila za
tetou asi do r. 1972, potom to uZ neuzivali. Uviedla, Ze nemala zaujem osvedgit si, okrem parc. ¢.
260, Ziadne iné pozemky a odporcu v 1. rade nepozna, ani sa s nim nestretla. Pan M. od nej nemal
Ziadne splnomocnenie, ani povolenie na uzivanie pozemkov, on mal zaujem o kupu, rozmyslel si to a



pozemky boli predané niekomu inému, nepamata si vd8ak meno. Odporcovia v konani tvrdili a bolo aj
preukazané, ze parc. ¢. 260 nadobudli kipnou zmluvou zo dia 10. 06. 1997 od p. M., priCom dalSie
pozemky v prirode na tuto parcelu nadvazovali. Okrem parc. €. 260 kupili parc. €. 259/1 v podiele 2/10-in
od pévodnych navrhovatelov v 1. a 3. rade kiipnou zmluvou zo dna 19. 11. 1999, od kazdého v podiele
1/10-ina a kipnou zmluvou zo dnia 20. 05. 2002 nasledne kupili podiel 1/10-ina od pévodného
navrhovatela v 4. rade V. V. a dalSou kipnou zmluvou zo dria 20. 05. 2002 kupili podiel 7/10-in od
navrhovatelky v 2. rade Z. M.. Odporcovia tvrdili, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto sporu, boli
nevysporiadané pozemky. Tieto uzival p. M. a jeho pravni predchodcovia, a preto si zapoditali vydrzaciu
dobu pravneho predchodcu k tymto nehnutelnostiam a nehnutelnosti nadobudli vydrzanim, o osvedgil
notar osved€enim vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava zo dia 08. 10. 1998 pod €. N 322/98 a
Nz 323/98, priom vlastnicke pravo k spornych nehnutelnostiam bolo zapisané do LV €. XXXX. V tejto
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze posudenie, Ci drzitefl je alebo nie je dobromyselny treba hodnotit
vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho, osobného presvedCenia ucastnika a treba vzdy brat’ do
uvahy, i drzitel pri beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého poZadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Pravny omyl drzZitela vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rézny vyklad (5Cdo 30/2010 z 01. 03. 2011).

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvého stupfia mal odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupria jednoznaéne za preukazané, Ze odporcovia nemali Ziaden pravny titul, ktory by
zakladal plynutie vydrzacej doby, nemohli byt vébec dobromyselni o tom, ze im pozemky patria, a
preto neexistencia pisomného nadobudacieho titulu pri nehnutelnostiach neméze viest k vydrzaniu.
Pokial by sa aj odporcovia ako drzitelia uchopili drzby na zaklade pravneho ukonu nepodpisaného
prevodcom, takyto pravny ukon, vzhfadom na vy3Sie uvedené, neméze viest k vydrzaniu a to ani v
takom pripade, ak by bol drzitel presvedceny, Ze mu vec patri. Omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie
je ospravedlnitelny. Samotni odporcovia v notarskej zapisnici pri vydavani osved&enia vyhlasili, Ze sa
jednalo o nevysporiadané pozemky, pricom v konani bolo preukazané, Ze tieto neuzival ani ich pravny
predchodca p. M., ani p. M., a preto i s poukazom na vypoved uvedenych svedkov nemohla ani plynut
vydrzacia doba, od ktorej by si potom odvodzovali a nadvazovali vydrzaciu dobu odporcovia. Ani v
pripade, Zze by si odporcovia odvijali vydrzaciu dobu od vydania notarskej zapisnice v r. 1997, by im
neuplynula 10-ro¢na vydrZacia lehota, pretoZe v novembri 2006 bola navrhovatefkou podand vo veci
Zaloba, ktora spochybnila postavenie odporcov ako opravnenych drzitefov, resp. vlastnikov.

Odporcovia napokon namietali odfiatie moznosti konat pred sidom, ked sud prvého stupfa rozhodol
rozsudkom, ktory trpi nedostatkom riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je pravo Géastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uvedené vyjadruje
aj znenie ust. § 157 ods. 2 OSP. Sud v8ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udéastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03).

Odvolaci sud, na rozdiel od odvolatelov, mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna spifia vyssie
uvedené poziadavky. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia je zrejmé, aké dokazy vykonal, podla akych
pravnych noriem danu vec posudil, jednotlivé dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzéjomnej suvislosti, jeho
zavery su logické, vystizné a rozhodnutim sidu prvého stupria bola dana odpoved na vSetky argumenty,
ktoré su rozhodujuce pre prijatie pravnych zaverov v tejto veci. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie
sudu prvého stupria v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP za dostato€ne presvedcivé a odévodnené, a preto
bolo i predmetom prieskumu odvolacieho sudu.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu ust. § 224 ods. 3 OSP, ked
sud prvého stupfia si o trovach konania vymienil v zmysle § 151 ods. 3 OSP rozhodnut samostatnym
rozhodnutim. V tomto rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



