Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714208428

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714208428.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na vi§ku 12 proti Zalovanému U. M.T., O.. XX. XX. XXXX,
Z. V. U. U. v konani o zaplatenie 423,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 17. 06. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 423,20 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro€ne za obdobie od 01. 05. 2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze 20. 10. 2008 uzavrel so Zzalovanym ako dlznikom
zmluvu o uvere €. 320080325, na zaklade ktorej Zalovanému pozial sumu 331,94 € za poplatok za
spravu Uveru vo vySke 224,72 € a zalovany sa mu zaviazal celkovo zaplatit sumu vo vySke 556,66 €, a
to v 13 splatkach po 42,82 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
upIného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Zalovany v$ak celkovo
uhradil len sumu 133,46 € a poslednu splatku uhradil diia 16. 02. 2009. KedZe od vtedy dlh neuhradzal
Zalobca bol nuteny obrétit sa Zalobou na sud.

3. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a na vyzvu sudu zo dia 20. 10. 2014, ktorou ho sud
upozornil, ze podla jeho nazoru je narok premi€any v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podanim zo dfia 05. 11. 2014 uviedol, Ze tieto skutoCnosti:

4. Zalobca zastaval nazor, Ze difom 01. 05. 2009, kedze zavazok zosplatnil, zagala plynat premléacia
lehota v trvani 3 rokov zmysle § 101 Obg. zak.. Zalobca v$ak uplatnil svoje pravo na Medzinarodnom
rozhodcovskom sude v Bratislave, kde podal Zalobu proti Zalovanému dria 17. 06. 2010 a vtedy
premliCacia lehota zacala spocivat’ podla § 112 Ob¢. zak., podla ktorého ak veritel v preml€acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané,
a pre ktoré bolo na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Medzinarodny
rozhodcovsky sud v Bratislave dfia 27. 09. 2010 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0192/2012 a
na jeho zaklade, potom €o nadobudol pravoplatnost, Zalobca podal navrh na zacatie exekuéného
konania sudnemu exekutorovi dria 01. 12. 2011. Tento exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykon exekucie, av8ak Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 18Er/161/2011 Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zalobca v$ak, vzhlfadom na tieto
skutoCnosti, zastédva nazor, Ze pocas €asového intervalu od dorucenia Zaloby Zalobcu Medzinarodnému



rozhodcovskému sudu po den nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Martin sp.
zn. 18Er/161/2011 o zastaveni exekuéného konania, premléacia lehota spogivala. Zalobca totiz spinil
podmienky zakotvené v § 112 Ob¢. zak., teda sam inicioval konanie pred rozhodcovskym sudom, riadne
v lom pokraCoval a nasledne po spravoplatneni rozhodcovského rozsudku pokracoval v exeku¢nom
konani. Na podporu svojich tvrdeni citoval Zalobca viaceré rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky ale aj Najvyssieho studu Ceskej republiky.

5. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 16C/41/2014 zo dia 09. 03. 2015 konanie zastavil,
rozhodol o trovach konania a Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok. Vo svojom uzneseni sud
konstatoval, Ze v zmysle § 103 O. s. p. prihliadal na skuto€nost, &i su splnené podmienky konania
a s poukazom na ust. § 159 ods. 3 O. s. p. zistil, Ze ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, preto konanie zastavil podla § 104 ods. 1 prav veta O. s. p. z dévodu, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje v zmysle § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani pre Okresny sud Martin v konani o rovhakom naroku Zalobcu tzv. ,rei iudicata®, ¢ize prekazku
pravoplatne rozsudenej veci a preto sid nemdze Zalobu Zalobcu prejednat a rozhodnut' o narokoch v
nej uplatnenych.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 10C0/385/2015 zo dia 30. 12. 2015
uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni
krajsky sud konstatoval, Ze ,paakt® je zdanlivy, niotny (nulitny) pravny akt, z ktorého nevyplyvaju
nasledky, ktoré su s nim inak spojené a ide pritom o pravny ak vydany orgdnom mimo zakonom
mu zverenej pravomoci, preto je neplatny od zaciatku (ex tunc), a z pravneho hladiska neexistuje a
nikoho nezavézuje. Uvedenu charakteristiku spifia aj rozhodcovsky rozsudok vydany Medzinarodnym
rozhodcovskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 0192/2010 zo dia 27. 09. 2010 a nasledne zaklada aj
zaver odvolacieho sudu, Ze takéto ni¢otné, nulitné rozhodnutie pre aktualne konanie neméze znamenat
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Krajsky sud dodal, Ze exekuény sud vo svojom rozhodnuti
18Er/161/2011 zo dita 24. 01. 2014, ktorym zamietol Ziadost sidneho exekutora na vykonanie exekucie,
finanéné naroky uplatiiované v exekuénom konani zalobcom, v pozicii opravneného, proti povinnému,
teda zalovanému, po vecnej strane nevyhodnocoval, nepreskimaval, avdak svoj rozhodujuci zaver pre
zamietnutie ziadosti exekutora na vydanie poverenia vyvodil prioritne a jedine z nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok. Preto neboli splnené procesné podmienky postupu
podla § 103 a § 104 O. s. p. a okresny sud je povinny o navrhu Zalobcu konat, vykonat dokazovanie a
posudit’ v hmotnopravnej rovine uplatneny narok Zalobcu.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola riadne dorugena do vlastnych ruk spolu s jej prilohami.

9. Spravujuc sa nazorom krajského sudu sud s prihliadnutim na skutoénost, Ze ide o tzv. drobny spor
podla ust. § 200ea O. s. p. sud v zmysle ust. § 115 pism. a/ ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dha
30. 06. 2016 vyhlasil verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania.

10. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin Zalobcom do spisu pripojenych, ale aj z
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/161/2011 zo diia 24. 01. 2014.

11. Zo zmluvy o uvere €isla uvedeného v Zalobe, ktoru Zalobca pripojil do sudneho spisu mal sud
nepochybne preukazané uzavretie zmluvy takého obsahu, aky popisal Zalobca. Je nesporné, Ze pri
splacani dlhu predpisanym spésobom v zmluve, vzhladom na datum uzavretia zmluvy k 20. 10. 2008 je
zrejmé, Ze Zalovany by s prihliadnutim na 13 splatok, mal dih zaplatit najneskér do konca roku 2009.

12. Sud sa preto nezaoberal ani otazkou platnosti zosplatnenia zavazku, ktory ikon zalobca urobil svojim
listom zo dna 18. 06. 2009, ktorym oznamil Zalovanému, Ze zosplatnil pre neplnenie zmluvy dih k 30.
04. 2009.

13. Aj za predpokladu, Ze by Zalovany bol dih splacal predpisanym spésobom a mal ho do konca roku
2009 uhradeny, dospel sud k presvedCeniu, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému je premli&any a preto
Zalobe vyhoviet nie je mozné.



14. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v Case od podania Zaloby na rozhodcovsky sud dria 17.
06. 2010 az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/161/2011
zo dia 24. 01. 2014, premli&acia doba spocivala v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak..

15. Sud sa stotoznil s nazorom exekuéného sudu, ktory konstatoval vo svojom uzneseni sp. zn.
18Er/161/2011 zo diia 24. 01. 2014, ktorym bola Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Vladimira Polaka
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu proti povinnému, €ize Zalovanému,
na zaklade exekuéného titulu vysSie spominaného rozhodcovského rozsudku, a totiz stotoznil sa
so skuto&nostou, Ze v samotnej zmluve o Uvere Slo neplatni rozhodcovsku dolozku, &iZze nedoslo
k plathnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, a teda rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat a
rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal je nulitnym pravnym aktom. Z tejto skuto€nosti vychadzal aj odvolaci
Krajsky sud v Ziline, aj ked konstatoval, Ze takyto rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozsudene;
veci. Podobny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 29. 01. 2015
pod sp. zn. 3Cbo/27/2011, v zmysle ktorého neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu a preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre ob¢ianskopravne konanie, a uréenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy.

16. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

18. Podfa § 100 ods. 3 Ob¢. zak., nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo
na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podla § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 112 Ob&. zak., ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

21. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatnenie ob¢ianskopravneho naroku je mozné v zmysle
Zalobcom citovanej judikatury urobit aj na vecne, resp. miestne neprislusnom sude. Zalobca vsak uplatnil
svoj narok v ramci plynutia preml€acej doby na organe, ktory nemal pravomoc o takomto naroku konat,
nakolko neexistovala platna rozhodcovska zmluva, ktora by pravomoc rozhodcovského sudu zaloZila.
Je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatnenie naroku vyplyvajuceho zo sukromného prava, o
ktorom maju konat sudy Slovenskej republiky, je mozné v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak. urobit aj podanim
Zaloby na vecne, resp. miestne neprislusny sud, avSak za takéto uplatnenie naroku nemozno povazovat
napr. podanie Zaloby o sukromnopravnom ndroku na organ verejnej spravy, nakofko takyto organ na
prejednanie takéhoto naroku nema pravomoc. To isté plati, ak Zalobca podal Zalobu na rozhodcovskom
sude, u ktorého platnou zmluvou nebola zaloZena pravomoc na prejednanie jeho sukromnopravneho
naroku vo vztahu k Zalovanému.

22. Preto sud dospel k presved€eniu, Ze nedoslo k spocivaniu preml€acej doby v zmysle ust. § 112 Ob¢.
zak. po tom, ¢o Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému na rozhodcovsky sud, ktory nemal pravomoc
vec prejednat, preml€acia doba plynula v zmysle § 101 Ob¢&. zak. v rokoch 2010, 2011 a 2012, a pokial
Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Martin 17. 06. 2014, podal ju davno po tom, €o trojro€na premi¢acia
doba, ktora zacala plynut najneskér odo dfia zro€nosti poslednej splatky dlhu v roku 2009 uplynula
koncom roka 2012.

23. V Case rozhodovania sudu platilo ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost



uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

24.Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k presved&eniu,
Ze Zalobe vyhoviet nemozno a preto ju zamietol.

25. O trovach konanie sud rozhodol podra ust. 142 ods. 1 O. s. p. G&inného do 30. 06. 2016. Zalovany
bol v konani plne uspesny, avSak v priebehu konania mu preukazatelne trovy konanie nevznikli, preto
mu sud ich nahradu proti neuspesSnému zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



