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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4 815 74 Bratislava proti odporcovi:
Z. H., narodena X. X. XXXX, naposledy bytom O. X, XXX XX L., toho ¢asu neznamy pobyt, zastipena
opatrovnikom L.. L. V., zamestnankyrfiou Okresného sudu Bratislava |V, o zaplatenie 467 €, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz &. k. 30Ro/1137/2013-31 z 27. 1. 2016.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 467 eur
na ucet IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX KS:XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 28 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 10. 4. 2013, doru¢enym sudu 12. 4. 2013, domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 467 € z titulu rozdielu medzi Skodou vzniknutou navrhovatefovi poskytnutim poistného plnenia
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, 5T/12/2012, zo dia 24. 4. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, 3T0/69/2012 z 18. 9. 2012. V zmysle pravoplatného rozhodnutia
v trestnom konani bola odporkyrfia zaviazana k nahrade Skody poskodenému vo vyske 485 €. So
zvySkom naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného na obcianske sudne konanie. K navrhu
navrhovatel prilozil hlasenie o poistnej udalosti z 21. 11. 2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava |l,
5T/12/2012, zo dha 24. 4. 2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, 3To/69/2012 z 18. 9. 2012 a
oznamenie o likvidacii poistnej udalosti z 13. 2. 2012 adresované navrhovatelom poskodenému.

Sud v konani vydal dfia 27. 1. 2016 platobny rozkaz &. k. 30R0/1137/2013-31. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil.

Vzhfadom na skutonost, Ze sudu sa nepodarilo napriek zistovaniu zistit pobyt odporkyne, ustanovil
sud odporkyni uznesenim z 11. maja 2016 &. k. 25C/38/2016-44 opatrovnika podla § 29 O.s.p., s ktorym
dalej konal vo veci.

Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 115a ods. 2 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), nakolko posudzovana vec predstavuje v zmysle §
200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, a preto sud v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli
tunajSieho suidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 30. 6. 2016.



Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v suidnom spise, hlasenim o poistnej udalosti z 21. 11.
2011, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, 5T/12/2012, zo diha 24. 4. 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, 3T0/69/2012 z 18. 9. 2012, oznamenim o likvidacii poistnej udalosti z 13. 2. 2012
adresovanym navrhovatefom poskodenému a vyzvami adresovanymi navrhovatelom odporkyni 19. 12.
2012 a 18. 2012 a uzavrel, Ze narok navrhovatela je dévodny. Odporkyfia bola v trestnom konani
pravoplatne uznana vinnou, ze dfia 17. 7. 2011 v €ase od 7:50 do 12:00 hod. v Bratislave na PariCkove;j
ul. €. 10, z bytu na 3. poschodi odcudzila poSkodenému trestnym €inom 1 ks. mobilny telefén zn. Nokia
8801 Clasic v hodnote 40 eur, 1 ks. mobilny teleféon zn. Nokia 6310i v hodnote 10 eur, mobilny telefon zn.
Nokia 6610i v hodnote 5 eur, 1 ks. digitalna kamera Sony, v.€. XXXXXXXXXX v hodnote 300 eur, 4 ks.
damske kabelky nezistenej znacky v hodnote 20 eur za jeden kus, klu&e od bytu, réznu pansku a damsku
kozmetiku nezistenej znacky, &im spdsobila poskodenému C. L., nar. XX. X. 1988, bytom L., J. N.. C.. XX
Skodu vo vyske najmenej 485 €, &im spachala precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona. Sud
ulozil odporkyni povinnost nahradit poSkodenému C. L. Skodu vo vySke 485 eur. So zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal sud poskodeného na obcianske sudne konania. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze sud je viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny ¢in, a to tak skutkovou ako aj pravnou &astou
vyroku. Sud vzhladom na skuto¢nost’ Ze na navrhovatefla, ako na poistitefa podla ustanovenia § 813
ods. 1 preslo pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, a to do vy3ky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol, priom navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil rozdiel medzi sumou, na thradu
ktorej bola odporkyfa povinna podla vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave, 3T0/69/2012 z 18.
9. 2012, a poistnym plnenim, ktoré poSkodenému poskytol, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, teda ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi rozdiel medzi navrhovatelom
posSkodenému poskytnutom poistnom plneni a sumou nahrady Skody uloZenej rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, 3T0/69/2012 z 18. 9. 2012.

O ulozeni povinnosti odporcovi nahradit sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Podla § 151 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Sud uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju a
odporca o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



