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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, proti odporcovi: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie X.XXX,XX
eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym dfia 14.03.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.952,84 eura s urokom z omeskania od 11.02.2011 do zaplatenia z titulu neuhradenych poskytnutych
financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdZicke.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, prdvneho
zastupcu navrhovatela v zmysle §101 ods. 2 O.s.p., mali doru€enie vykazané.

Odporca uviedol, Ze dIZznd sumu neplatil z finan&nych dévodoyv, je Zivnostnik. Dostaval sa do druhotnej
platobnej neschopnosti, pri¢om ma tri deti, manzelku na invalidnom déchodku. Keby boli platby niZSie,
bol by to mozno schopny splacat. Namietal premi¢anie podaného navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi precitanim, a to:
zmluvou zo diia 14.07.2010, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dria
29.1.2011, prehladom platieb, zmluvou o postipeni pohladavok zo drfia zo dha 10.6.2014, uznesenim
sudu &.k. 25C/144/2016-43 zo dfia 09.06.2016, ospravedinenim zo diia 24.06.2016 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dra 14.07.2010 uzavrel povodny navrhovatel s odporcom zmluvu o pdZi¢ke. Boli odporcovi poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 1.536,23 eura. Odporca mal v 18 splatkach po 100,79 eura uhradit sumu
1.814,22 eura. Odporca ni¢ uhradil. So splacanim bol odporca v omeskani. Navrhom zo dia 14.03.2014
si pdvodny navrhovatel uplatnil sumu 1.952,84 eura. Pohladavka bola postupena na navrhovatela. Od
11.02.2011 si navrhovatel uplatioval urok z omeSkania vo vySke 9%. Odporca namietal premi€anie
navrhu.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 657 Obcianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 778 Obclianskeho zakonnika zmluva o vklade vznikd medzi fyzickou alebo pravnickou osobou
(dalej len "vkladatel") a pefaznym ustavom zloZzenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim
pefiaznym ustavom.

Podla § 3 ods. 3 zak &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Siroka ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, Ze su predformulované
a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami z Uradnej moci sudu sa tak tyka rozmanitych zmluvnych vztahov, vratane uverov, ktoré
nemozno zaradit' do kategdrie spotrebitelskych uverov, teda spotrebitel ma pravo na ochranu vodi
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, aj tym ktoré nie su v Obc&ianskom zakonniku, alebo zékone o
spotrebitelskych Uveroch kogentne upravené tak ako je tomu v su€asnosti.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktory bol reZzim spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex
lege neplatné, nemdzu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika
pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 9Co 236/2010 zo dha 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009,
rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba
na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu.

Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy uc&inné
ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Podla nazoru sudu U&inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Preto na otazku premli&ania aplikoval trojroénu premli€aciu dobu
podla Obcianskeho zakonnika (§ 101). Uvedeny pravny zaver sudu je suladny aj s rozhodovacou
¢innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dna
21.04.2015).

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sid navrh zamietol. DIZna suma pozostava
z nesplatenej pdzicky. Sud rozhodol podla listinnych dékazov. Odporca si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost celkovo. V danom pripade i$lo o spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka samotného znenia zmluvy,
iSlo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné ovplyvnit. Navrh bol podana dna 14.03.2014.
Splatnost’ dlhu nastala 10.02.2011, aj navrhovatel si uplatfioval urok z omeSkania od 11.02.2011. Do
podania navrhu tak ubehla trojroéna premi¢acia doba.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, UspeSnému odporcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, kedZe mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



