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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. I., G.. XX XX.XXXX, K. I.
XX, C., zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
€. 9, Kosice, dieta rodicov: B. V., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, C., t.€. bytom T. X/BXXX, XXXX
W., Belgicko a M. I., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, C., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice na ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada maloletej A. I., G.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci
maloletému dietatu a Upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt zariadeni
Centrum pre deti a rodiny M., Y. C. X, M. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 24.3.2022 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil maloletému dietatu
vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny M., Y.C. C. X, M. na dobu Sest mesiacov. V navrhu uviedol,
Ze v auguste 2021 matka maloletej na urade oznamila, ze pravdepodobne odide do zahranicia kvl
praci a jej maloleté deti ostant v starostlivosti otca. Rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost' voci piatim
maloletym detom L., A, M., M. Q. A. |.. Matka sa podla jej vyjadreni od augusta 2021 zdrZiava v
zahraniéi v Belgicku, kde je od januara 2022 zamestnana. PreSetrenim pomerov v prirodzenom rodinnom
prostredi maloletych deti bolo zistené, Ze starostlivost o deti zabezpecoval otec, ktorému v starostlivosti
pomahala jeho plnoleta dcéra N. I.. V rodine po odchode matky malo medzi nimi dochadzat’ ku konfliktom.
Zaroven bolo zo strany N. |. uvadzané aj neprimerané spravanie otca k maloletym detom, v dosledku
&oho podala trestné oznamenie. Urad na zéklade poskytnutych informécii podal diia 02.02.2022 na OO
PZ C. - C. podnet na preverenie podozrenia zo spachania trestného &inu. Nasledne bol dfa 2.2.2022
otec maloletych zadrzany organmi ¢innymi v tresthom konani a aktualne sa podla vyjadrenia rodinnych
prisludnikov nachadza vo vazbe. Od zadrzania otca prevzala starostlivost o maloletych surodencov A,
M., M. a A. plnoleta sestra N. I.. Maloleta L. |. sa nachadza od novembra 2021 v doméacnosti svojej dal3e;j
plnoletej sestry B. |.. Na Okresnom sude Kosice Il prebieha konanie 14P/146/2021 o zverenie malolete;j
L. do nahradnej osobnej starostlivosti B. I.. Zaroven je pod sp. zn. 14P/25/2022 vedené konanie o
zverenie maloletych deti M., M. a A. do ndhradnej osobnej starostlivosti N. ., ktorej boli deti neodkladnym
opatrenim zo dia 17.3.2022 do¢asne do osobnej starostlivosti zverené. V ramci vykonaného presetrenia
pomerov v rodine bol zistovany aj dévod, pre ktory N. |. nema zaujem o zabezpec€ovanie nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloletd A.. N. |. uviedla, Ze vzhladom k vy3Siemu veku maloletej A. ma obavu
prevziat za fiu zodpovednost. Maloleta, hoci sa zdrZzuje prevazne doma, ju nereSpektuje, neposlucha a
od odchodu matky z domacnosti nechce chodit’ do Skoly. Na zaklade informacii poskytnutych zo A.C.
J. 8koly W. X v C., v ktorej si maloleta pIni povinnu Skolsku dochadzku, urad zistil, Ze maloletd ma za
prvy polrok 320 neospravedinenych hodin, preto nebola ani klasifikovana. Dni kolského vyu&ovania
travi maloletd doma, pripadne sa tula po sidlisku. Nastali situacie, Zze opakovane neprisla ve¢er domov.
Zo zistovanych dostupnych informacii vyplyva, Ze starostlivost o maloletu A. do budicna nema zdujem
zabezpecfovat Ziadna osoba v blizkom pribuzenstve. Jej plnoleta sestra zabezpecuje pre maloletu len



nevyhnutné zakladné Zivotné potreby. Zastupovanie maloletej nie je zabezpe&ené ani jednym z rodiov.
Zaroven ziadal rozhodnut o do€asnom umiestneni maloletej v uvedenom zariadeni neodkladnym
opatrenim.

2. Uznesenim sp. zn. 17P/39/2022-12 zo dna 28.3.2022 Okresny sud KoSice Il nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil N. ., G.. X. X XXXX odovzdat mal. A. I., G.. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny M., Y. C. X. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o
uloZenie vychovného opatrenia vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 17P/39/2022.
Uznesenie nadobudlo dia 23.4.2022 pravoplatnost.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18.7.2022 k predmetu konania uviedol, Ze maloleta
je od 1.4.2022 umiestnend v Centre pre deti a rodiny M.. Matka sa nadalej zdrziava v zahrani¢i v
Belgicku, kde od januara 2022 pracuje. Otec deti je dobrovolne a dlhodobo nezamestnany, nie je
zaradeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku a nemé Ziadny
prijem. Po odchode matky z domacnosti sa rodinna situacia a najma starostlivost' o deti zacala rapidne
zhorSovat. Mal. L. odiSla byvat v novembri 2021 k plnoletej sestre B. |.. Aktualne sa nachadza v
domacnosti stryka a jeho manzelky, ktori zvaZuju podanie navrhu na jej zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti. PInoleta sestra deti N. |. Ziadala zverit maloletych sturodencov do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim o dfia 17.3.2022 jej boli mal. deti M., M. a A. doasne zverené
do jej starostlivosti. Po€as vykonaného socialneho zistovania difa 19.5.2022 N. I. uviedla, Ze nema
dalej zaujem na vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti o svojich maloletych surodencov, nakofko
ju nereSpektuju. Nasledne boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zo dria 14.6.2022 zverené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny C. G. Z.. N. |. poukazala na to, Ze otec od odchodu matky z
domacnosti nezvlada starostlivost’ o deti, nezmenilo sa to ani po jeho prepusteni z vykonu vazby. S
platenim za socialny byt mu pomaha SirSia rodina. Nedokazal zabezpecit v rodine ani najzakladnejsie
potraviny, ani o8atenie a tym uspokojit zakladné potreby deti. Ma dlhodobo zdravotné problémy, ktoré
nerieSi. Denne holduje alkoholu, pricom toto konanie ani nepopiera. Nema zaujem na absolvovani
protialkoholickej lie€by. Zakladné materidlne a fyzické potreby deti neboli zo strany rodi¢a adekvatne
uspokojované. Otec neprejavuje zaujem na zlepSeni starostlivosti o maloletych. Nedokaze materialne
zabezpeclit zakladné potreby deti vzhfadom k svojej situacii bez akéhokolvek finanéného prijmu,
nedokaze si najst zamestnanie. Jeho pristup k rodi€ovskym povinnostiam je fahostajny. Z telefonickych
rozhovorov s matkou vyplyva, Ze ma zaujem prevziat' starostlivost o deti, momentalne na to nemé
vhodné bytové podmienky na Uzemi Slovenska, ale v kratkom ase planuje prichod na Slovensko.

4. Na pojednavanie konané v danej veci diha 17.8.2022 sa rodicia nedostavili, sid mal dorucenie
predvolania vykazané. Matka Ziadala svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinit, suhlasila s
konanim v jej nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 druha veta CSP sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti rodiov dietata.

5. Zastupkyria navrhovatela na pojednavani na navrhu zotrvala. Uviedla, Ze situacia ohfadom maloletej
A. sa od podania navrhu Ziadnym spésobom nezmenila. Nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil
zaujem o jej prevzatie do svojej starostlivosti. Matka maloletej sa nadalej zdrziava v cudzine. Zo strany
navrhovatela bola opakovane kontaktovana. Slovne prejavuje zaujem o deti s tym, Ze sa nevrati do
Slovenskej republiky, ale v buducnosti ma zaujem prevziat’ deti do svojej starostlivosti do cudziny. Nie je
mozné plnohodnotne posudit’ & zaujem zo strany matky o prevzatie a zabezpec€ovanie starostlivosti o
deti je skuto€ny respektive formalny. Plnoleté sestry maloletej odmietaju zabezpecovat jej starostlivost
z dévodu, Ze tato ich nereSpektovala. Otec s uradom nespolupracuje, na predvolania nereaguje, na
urad sa nedostavuje. Nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletu.
Nepobera Ziadny prijem. Nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a neprejavuje zaujem
zamestnat’ sa a dosahovat prijem. Podla ich informacii trestné konanie vedené vo i otcovi deti vo veci
podozrenia z trestného €inu tyrania blizkej osoby bolo zastavené. Rozhodnutie v tejto veci im doposiafl
nebolo doru€ené. Vzhfadom na uvedené skutonosti ma za to, Ze navrh na ulozenie vychovného
opatrenia je dovodny.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil navrhu vyhoviet.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny M., Y.. C. C.. X zo dha 7.7.2022 vyplyva, Ze maloleta
v Skolskom roku 2021/2022 ukondila 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Vzhladom na zna&né absentovanie
Skolskej dochadzky po€as pobytu doma mala velké nedostatky v ulive. Na Skolské prostredie sa
zadaptovala a snazi sa dobehnut zameskané ucivo. V Skole sa nejavi problémovo. Nema problém



s reSpektovanim vychovavatelov a rozdelenim povinnosti. Absolvovala vstupnu lekarsku prehliadku,
kde jej bola diagnostikovana rozsiahla C.Z. T., po prelie¢eni je uz v poriadku. Malolett po prichode do
zariadenia nikto nekontaktoval ani neprejavoval o fiu zdujem. Asi po 2 mesiacoch ju kontaktovala matka
z Belgicka. Od uvedenej doby ju matka kontaktovala iba raz a to 19.6.2022. Kontaktoval ju aj otec a
dozadoval sa uvolnenia na letné prazdniny. Vzhladom na vedené konanie vo veci podozrenia z trestného
¢inu tyrania blizkej osoby s uvofnenim maloletej nesuhlasili.

8. Podla § 111 pism. [) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

9. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

10. Podrla § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Z&kona o rodine®), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a predloZenych sprav kolizneho opatrovnika, ako aj Centra
pre deti a rodiny M. sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine si vyZzaduje zaujem na dalSom priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji
maloletého dietata. Matka maloletej sa nachadza v cudzine, a teda toho &asu nie je schopna zabezpedit
jej potrebnu starostlivost. Otec nema vytvorené podmienky pre zabezpedovanie naleZitej starostlivosti o
dieta, ktoré by zohladiovali aktualne potreby dietata a zabezpecili jeho bezpecny a vSestranny rozvoj po
vSetkych strankach. Je nezamestnany, nepobera Ziadny prijem. Poziva alkoholické napoje vo zvySenej
miere. Nezabezpecuje osobnu starostlivost’ Ziadnemu z maloletych deti. Sud s poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhu vyhovel a nariadil mal. dietatu pobyt v Centre pre deti a rodiny M., Y. C. X, M. najdlhSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu.

16. O trovach konania sud nerozhodoval, nakofko takyto navrh v konani nebol podany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



