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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: W. K. P,, a.s., so sidlom A. XXXX/XXX, U., ICO:
36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporkyni: J. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, C.,
toho €asu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovnickou p. V. U., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Prievidza, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Lucenci, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 716,06 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 03. septembra 2015,
¢. k. 16C/164/2014-67, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatefa zaviazal zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia spolu
vo vySke 231,34 eur, a to na uCet zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom ul. J. Krafa 5/A, LuCenec, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V rozhodnuti
konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 716,06
eur s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 95,53 eur a s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 716,06 eur od 30.07.2014 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 22.04.2002 uzavrel ako
veritel s odporkyfiou ako dlznikom tverovu zmluvu €. 5111351842, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uveru, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat dohodnuty Uverovy ramec
vo vySke 829,85 eur prostrednictvom Uverovej karty a odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver vratit
a zaplatit dohodnuté uroky, pricom neoddelitelnou su€astou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Odporkyna bola v omeskani s thradou celého zavazku. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut. Predmetnu uverovd zmluvu vzhladom
na jej obsahové nalezitosti vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu a uzavretd zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Vzhfadom k ndmietkam zo strany vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
skumal splnenie zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy podla Zak. o spotrebitel'skych uveroch a zistil,
Ze uzavretd zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov ani ro€nu urokovu sadzbu.
Na zaklade uvedeného potom konstatoval, Ze v danom pripade sa poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platného v ¢ase uzavretia zmluvy. KedZe z vypisu z uverového uctu odporkyne mal za preukazané,
Ze odporkyha vyCerpala celkovo postupne sumu 1.949,63 eur, a zaplatila navrhovatefovi sumu celkom
3.389,45 eur, kondtatoval, Ze navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 681,20 eur
je neopodstatneny, rovnako i navrh v €asti o zaplatenie urokov a poplatku za vypis z Uc¢tu, kedZe sa



predmetny Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich v konani neuplatnila. VedlajSiemu
u€astnikovi konania priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 436,93 eur.

Proti rozsudku, vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajdi uc€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit mu trovy
prvostupfiového konania vo vyske 365,54 eur. Namietal nepriznanie uplatnenej nahrady za stratu
Casu vo vyske 118,84 eur, ktord mu sud prvého stupnia nepriznal s poukazom na skuto¢nost, Ze
na pojednavani konanom 03.09.2015 sa nezuc&astnil samotny zastupca vedlajSieho u&astnika, teda
advokat, ale iba jeho advokatsky koncipient Mgr. KrkoSka. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie nemé oporu
v zakone. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/502/2015,
v ktorom sa konS$tatuje, Ze ukon uskuto€neny advokatskym koncipientom je v kone€nom dosledku
ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Samotna vyhlaska €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho koncipienta vykonavanych mimo sidla
advokatskej kancelarie nevznikd narok na nahradu za stratu ¢asu. Preto mal za to, Ze UuspeSnému
vedlajSiemu ucastnikovi bolo namieste priznat nahradu trov konania voc&i neuspesnému navrhovatelovi
v plnej vySke, teda spolu s nahradou za stratu ¢asu. Su€asne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2MCdo/16/2008 zo dia 29.10.2009, podla ktorého pre volbu advokata zakon neustanovuje
Ziadne obmedzenia, je teda len a len na u&astnikovi, ktorého z advokatov zapisanych v zozname
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou si zvoli. Dodal, Ze ucelnost’ trov vynaloZzenych
na pravnu pomoc mozno vo vieobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. V zavere poukazal na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov rieSiacich tato problematiku.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadrenie pisomne podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v
pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna cell nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 15 pism. a/, b/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke 1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia Ciastky 716,06
eur s prislusenstvom. Sud prvého stupna narok navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Preto v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania. Odporkyni sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania
neuplatnila.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 231,34 eur. Odvolaci sud toto
rozhodnutie prvostupriového suidu povazoval za spravne. Sud prvého stupfa opodstatnene povazoval
trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava a priznal ich v
spravnej vyske. K namietke vedlajSieho u¢astnika uvedenej v odvolani, Ze sud prvého stupria nepriznal
vedlajSiemu ugastnikovi nahradu za stratu €asu na cestu na pojednavanie uskutoénené dria 03.09.2015
odvolaci sud uvadza, Ze predmetna ndhrada za stratu ¢asu vedlajSiemu Uc€astnikovi neprindlezi. Na
pojednavani bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatskym koncipientom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné poukazat na ucel institutu nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je financna
kompenzacia ¢asovej straty, po€as ktorej advokat v dosledku prepravy nemohol efektivhe vykonavat
svoju Cinnost odborného charakteru. Nahrada za stratu €asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhldSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho
sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym spdsobom
kompenzovat' prijem, ktory by advokat za uvedeny €as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych
sluzieb. Nakolko v preskumavanej veci sa pojednavania nariadeného sudom prvého stupria dna
03.09.2015 nezucastnil osobne advokat JUDr. Andrej Cifra, ale na zastupovanie substituéne splnomocnil
advokatskeho koncipienta, je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby
na miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a
aj v Case, ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ndhrada za
stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne
advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat ina
pravnu sluzbu. Pokial vedlajsi uastnik v odvolani poukazuje na rozhodovaciu €innost inych krajskych
sudov, odvolaci sud uvadza, Ze nie je rozhodnutiami inych krajskych sudov v tejto veci viazany.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vdak neuplatnil postupom podra § 151
ods. 1, 2 O.s.p., preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



