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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Statny
fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastupeny AENEA Legal, s.r.o.,
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, zastdpena JUDr. Jurajom Strahlem, advokatom so sidlom F. M. XX/XXX, XXX XX D., o
zaplatenie 12.120,87 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 17C/218/2015-113 zo diia 22. februara 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi druhom a tretom vyroku potvrdzuje.
Rozsudku okresného sudu v poradi prvom vyroku sa krajsky sid nedotyka.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 366,26 Eur
s povinnostou zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Juraja Strahleho, advokata so
sidlom F. M. XX/XXX, XXX XX D. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny 204,83 Eur a uroku z omeskania
v sume 310,73 Eur vy€isleny za obdobie od 14.10.2015 do 11.02.2016 zastavil (v poradi prvy vyrok).
Navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 11.916,04 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania, ako i navrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.336,49 Eur zamietol (v poradi druhy vyrok), navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania vo vySke 1.419,23 Eur k rukam pravneho zastupcu
odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi treti vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 24.04.2015 domahal
proti odporkyni zaplatenia sumy 13.146,90 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 217,95 Eur,
vycislenym urokom z omeskania vo vySke 80,52 Eur, uroku z ome&kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 13.146,90 Eur od 03.04.2015 az do zaplatenia a tieZ zmluvnej pokuty vo vySke 1.336,49 Eur.
Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru €. 511/103/2004 zo dha
27.04.2004 (v dalSom texte uz len ,zmluva o uvere®) bola odporkyni poskytnuté podpora vo forme Uveru
vo vySke 23.235,74 Eur s dobou platnosti 20 rokov. Odporkyria sa v zmysle zmluvy zaviazala splatit
uver spolu s urokom v mesacénych splatkach po 128,89 Eur. Nakolko bola odporkyria ku dfiu 25.02.2015
v omeskani so zaplatenim 6 mesacnych splatok poskytnutého tveru spolu v sume 717,79 Eur, pricom
na ich uhradu bola opakovane vyzyvana pisomnymi upomienkami, vyuzil svoje opravnenie odstupit od
zmluvy, a to podanim zo dfia 09.03.2015, &im sa cely dIh stal splatnym. Navrhovatel z&rover tvrdil, Ze mu
vznikol i narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. VIl bod 8.4 zmluvy o poskytnuti Gveru, a to vo vySke 10 %
z celej diznej sumy. Dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel v priebehu konania pisomnym
podanim zo dia 06.11.2015 zobral svoj navrh Ciastocne spat, okresny sud samostatnym uznesenim zo



dnia 11.11.2015, ¢.k. 17C/218/2015-49 konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.026,03 Eur, aroku 217,95
Eur, uroku z omeSkania 80,52 Eur a uroku z omeskania zo sumy 13.146,90 Eur od 03.04.2015 do
13.10.2015 zastavil. Navrhovatel v priebehu konania dal§imi podaniami zo da 08.01.2016, 19.01.2016
a 11.02.2016 zobral navrh CiastoCne spat, a to o sumu 105,75 Eur s prisluSenstvom, o sumu 46,74 Eur
s prisluSenstvom a o sumu 52,34 Eur s prisluSenstvom. Zotrval na uplatnenom navrhu v ostatnej ¢asti,
t.j. o zaplatenie 11.916,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 12.02.2016 do zaplatenia a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 1.336,49 Eur. Pogas konania
zotrval na tvrdeni, Ze od zmluvy o Uvere odstupil listom zo dfia 09.03.2015. Je pravdou, Ze zasielka
obsahujuca odstupenie od zmluvy sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote, av3ak tato zasielka
bola uloZzena na poste dia 12.03.2015, od ktorého okamihu sa dostala do sféry dispozicie odporkyne.
Odporkyna Ziadala navrh navrhovatela zamietnut' z dévodu, Ze jej nebolo riadne doru¢ené odstupenie
od zmluvy, pric¢om navrhovatel mal informaciu o adrese, na ktorej sa zdrziava a kde ma zasielat' vSetku
koreSpondenciu. Navrhovatel akceptoval tuto informéciu a vypisy z Uctu jej zasielal uz na oznamenu
novu adresu F. XXX. Dalej poukazala na to, Ze ma vSetky splatky uhradené a ani ku dfiu odstdpenia
od zmluvy nebol dlh vo vySke po sebe Siestich iducich splatok. Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze predmetom konania tak, ako ho vymedzil navrhovatel opisanim rozhodujucich
skutkovych okolnosti, z ktorych odvodzoval svoj pefiazny nérok, bolo pre rozhodnutie v danej veci
podstatné rieSenie otazky, ¢i doslo k platnému odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatefa a €i v
dosledku toho vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat zaplatenie celého splatného dlhu. Navrhovatel sa
odvolava na fikciu doru€enia v pripade nedorucenia postovej zasielky obsahujucej ukon odstupenia od
zmluvy odporkyni na adresu jej trvalého bydliska - B. XXXX/X, D. - a jej uloZenia na poste. Poznamenal,
Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym sa rusi
zmluvny zavazkovy vztah, uvedeny pravny ukon nadobuda uc€inky okamihom, ked ddjde do dispozi¢nej
sféry druhému subjektu. Hmotnopravne uc€inky odstipenia nastanu vtedy, ked prejav o odstupeni
je doruceny druhému uc€astnikovi zmluvy, t.j. vtedy, ak mal adresat jednostranného pravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky obsahujlcej tento tkon. Okresny sud bol toho
nazoru, Ze trvaly pobyt slUZi na ucely evidencie obyvatelstva a pri doru€ovani takéhoto jednostranného
pravneho ukonu nemozno vychadzat z fikcie doru€enia podfa ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pretoZe postup
sudu pri doruovani sudnych zasielok nemozno vztahovat na doru€ovanie zasielok medzi u&astnikmi
zmluvy. Obciansky zakonnik (§ 45 ods. 1) nepovaZzuje nedoru¢enu zasielku za doruenu len preto, Ze
adresat ju neprevezme v odbernej lehote. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost
povazovat za dorugenu je, aby adresat mal objektivnhu moznost' sa s fiou zoznamit. Pokial je obsahom
zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu jej prevzatim, ale i vtedy, ak jej adresat
mal objektivnu moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa
dostane do sféry jeho dispozicie. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Zze navrhovatel doruoval
odstupenie od zmluvy zo dia 09.03.2015 na pévodne dohodnutu adresu odporkyne, hoci mu zmena
kontaktnej adresy odporkyne bola v€as oznamen4, a to elektronickou komunikaciou zo dha 16.07.2013
s uvedenim adresy pre doruovanie: F. XXX, na ktoru adresu navrhovatel nasledne zasielal aj vypisy z
uctu, a to eSte v obdobi pred odstupenim od zmluvy. Navrhovatel mal v predmetnom konani povinnost
tvrdenia a dékazného bremena v tom smere, Ze na skuto€nosti, na zéklade ktorych uplatfiuje svoj narok,
navrhne vykonat dékazy. To, €i odporkyria mala redlnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, ktore;j
predmetnom bol ukon odstupenia od zmluvy na adrese B. XXXX/X., D. ako i to, &i sa do dispozi¢ne;j
sféry odporkyne dostalo odstupenie od zmluvy, zo strany navrhovatefa nebol ozna€eny Ziadny dokaz,
pricom dbkazné bremeno v tomto smere zndSa on ako zmluvna strana, ktora od zmluvy odstupila. KedZze
v konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel platne odstupil od zmluvy o Uvere, a teda nenastali
ani uginky pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, nedoslo tak k zmene podmienok stanovenych v
zmluve. Navrhovatelovi preto nevznikol narok pozadovat od odporkyne plnenie z titulu odstupenia od
zmluvy. Ak v prejednavanej veci nebolo preukazané splnenie podmienok podfa €&l. VIII bod 8.4 zmluvy
o uUvere, nemohli podla okresného sudu nastat ani ucinky zmluvnej pokuty. Z tychto dévodov navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 204,83 Eur s prislusenstvom
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého priznal odporkyni ako UspeSnej ucastni¢ke nahradu trov
konania.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne proti druhému a tretiemu vyroku podal odvolanie navrhovatel,
ktory navrhol rozsudok v oznacenych vyrokoch zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania smerujucich proti druhému vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial zaslal
odporkyni odstupenie od zmluvy pisomnym podanim zo dfia 09.03.2015, nemal dévod predpokladat, Ze



sa odporkyna nezdrziava na adrese B. XXXX/X,. XXX XX. D.. Na tuto adresu zasielal i vyzvy na Uhradu,
pricom ide o adresu trvalého pobytu odporkyne. Je pravdou, Ze vyzvy na uhradu, ako i odstupenie
od zmluvy zo dia 09.03.2015 sa mu vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. TieZ je pravdou, Ze
odporkyra sice oznamila zmenu koreSpondenénej adresy na adresu F. XXX, av3ak na adrese B.., D.
sa evidentne zdrZiava a existuje redlna moznost' prevzatia postovych zasielok zo strany odporkyne,
nakolko sa navrhovatelovi vratili zasielky s oznagenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Rezim
doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v dalSom
texte uz len ,0Z%), v zmysle ktorého ustanovenia pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoéné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime OZ predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru¢eny adresatovi,
tj. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov, je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost
nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax
takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale i
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu obsahujuceho prejavu véle do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne oboznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah. Uvedené argumenty potvrdzuje
i rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 08.06.2011, sp. zn. 26Cdo/268/2011, resp. uznesenie
Najvyssieho siudu SR zo dfia 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, resp. zo drfia 08.06.2011, sp. zn.
26Cdo/4074/2009. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze ak odstupenie od zmluvy zo dna
09.03.2015 bolo ulozené na poste diha 12.03.2015, od uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry
dispozicie odporkyne a od uvedeného datumu zacal tento ukon navrhovatela pésobit vo&i odporkyni.
Odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu odévodnil tym, Ze v konani si uplatnil v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte uz len ,vyhlaska®) trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 3.640,49 Eur. Okresny sud mu nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za ukony
pravnych sluzieb, ktoré navrhovatel v odvolani blizSie neSpecifikoval. V dalSej &asti odvolania uz len
citoval ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlaSky, pravnu vetu z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia
23.05.2012, sp. zn. 3Mcdo/17/2010, &ast odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 16.05.2012,
sp. zn. 1.US/119/2012, resp. zo dia 31.07.2008, sp. zn. IV.US 147/2008, ako i § 172 a nasl. O.s.p..

Odporkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel v fiom opakuje svoje tvrdenia z
prvostupriového konania. Opatovne poukéazala na to, Ze navrhovatel bol dostatocne a v&as informovany,
Ze z dévodu nezhdd v manzelstve nebyva na adrese B. XXXX/X, D., ale byva na adrese F. XXX. Na
pbvodnej adrese sa zdrziava jej partner, ktory jej neodovzdaval ziadnu posStu. Nazor navrhovatela, Ze
nemal dévod predpokladat, Ze sa odporkyfia na adrese B. XXXX/X, D. nezdrzZiava je bez realneho
zakladu. Ak by navrhovatel désledne pristupil ku konaniu v obdobi pred podanim Zaloby, vedel by,
Ze odporkyna nema moznost prevzatia poStovych zasielok, kedZe nevie, Ze jej boli zasielané. V byte
sa viac rokov nezdrziava a k neplateniu splatok v lehote splatnosti doSlo z dévodu, Ze jej partner
splatky aj napriek dohode s odporkyfiou neuhradzal. Az po uvedeni uvedenej skuto&nosti a po oznameni
navrhovatela listom doru¢enym na adresu F. XXX dniia 31.12.2014 boli vSetky dlhy obratom vyplatené.
Z uvedeného ozndmenia je teda preukazané, Ze navrhovatel vedel, kde sa zdrZiava a kde prebera
doru€ované zasielky. KedZe sporna zésielka - odstupenie od Uverovej zmluvy sa nedostalo do sféry
jej dizpozicie, mala za to, Ze konanie prvostupfiového sudu a jeho rozhodnutie je v celom rozsahu
spravne. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat ndhradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutych
vyrokoch (v poradi druhy a treti) podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia



napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na
ne odkazuje a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Podstata odvolacich namietok navrhovatela proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu spocivala
v jeho tvrdeni a nazore, Ze odstipenie od zmluvy o Uvere realizované listom zo dfia 09.03.2015 sa
objektivne dostalo do dispozi¢nej sféry odporkyne i napriek tomu, Ze sa mu zasielka (ktorej obsahom bolo
odstupenie od zmluvy o Uvere) vratila poStou ako nedoru¢enda. Odvolaci sud po preskimani spisového
materialu a s prihliadnutim na dékazy v fiom obsiahnuté sa s tymto nazorom navrhovatela nestotoZnil.
Proti teoretickym uvaham navrhovatela vychadzajucich z nim citovanej judikatiry nemozno ni¢ namietat,
no podla odvolacieho sudu ich nebolo mozné aplikovat na tuto prejednavanu vec. V prejednavanej veci
bolo dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom zistené, Ze navrhovatel odstupenie od Uverove;j
zmluvy zaslal prostrednictvom poSty na adresu odporkyne: B. XXXX/X, XXX XX D., z ktorej adresy sa
mu zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 02.04.2015 s poznamkou posty, Ze zasielka
bola uloZena na poste od 12.03.2015 do 30.03.2015. Tiez bolo preukazané, Ze odporkyna (i ked méa
stale vedené ako trvalé bydlisko hore uvedenu adresu - poznamka odvolacieho sudu) sa na uvedenej
adrese dlhodobo nezdrziava a zaroveri preukazané i to, Ze odporkyna navrhovatelovi mailovym podanim
uz dnia 16.07.2013 (&.l. 55 spisu) oznamila adresu na doru€ovanie: F. XXX, na ktoru jej navrhovatef i
zasielal vypisy z poskytnutého Gveru za rok 2014, ato diia 31.12.2014 (&.1. 83 spisu). Uvahy navrhovatela
v podanom odvolani by mohli byt spravne za situacie, ak by v prejednavanej veci preukazal, Ze
odporkyni sa mohlo dostat’ do jej dispozicie odstupenie od Uverovej zmluvy, ktoré realizoval listom zo
dria 09.03.2015, a to &i uz spbsobom, Ze by manzel odporkyne prevzal list navrhovatela obsahujuci
odstupenie od zmluvy a tento nasledne odporkyriu s nim oboznamil, resp. odporkyfia by sa akymkolvek
inym spésobom dozvedela o liste navrhovatela zo dria 09.03.2015, eventualne za situacie, ak by sa
odporkyna v ¢ase doru€ovania tohto listu navrhovatela skutocne zdrZiavala na adrese trvalého bydliska
a zamerne by si ho na poSte nevyzdvihla. Tieto skuto€nosti vSak navrhovatel ani podla odvolacieho
sudu nepreukazal a v podstate ani netvrdil. Pokial sa teda navrhovatel uspokojil s tym, Ze sa mu
zasielka obsahujuca odstupenie od uverovej zmluvy vréatila ako nedoru€ena a tejto samotnej skuto€nosti
pripisoval ucinky platného odstupenia od zmluvy, odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu
konstatuje, Ze k tomu tak v prejednavanej veci nedoslo. Odvolaci sud naviac poznamenava, ze v zmysle
¢l. VIII bod 8.4 zmluvy o uvere navrhovatel bol opravneny od zmluvy o Uvere odstupit nielen za splnenia
podmienky omeskania odporkyne s uhradou ktorejkolvek zo splatok dlhdim ako 6 mesiacov, ale i za
podmienky doru&enia vyzvy k vyrovnaniu splatok pred odstupenim od zmluvy, ktoru vyzvu navrhovatef
v konani nepreukazal. Nakolko nebolo preukdzané splnenie podmienok uvedenych v &l. VIII bod 8.4
zmluvy o Uvere, navrhovatelovi nevznikol ani narok na zmluvnu pokutu, ktory narok sa odvijal od splnenia
podmienok v oznatenom ¢&lanku zmluvy uvedenych.

Odvolacie namietky navrhovatela proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud vyhodnotil
ako vSeobecné, nakofko nimi nenamietal nespravnost zaverov okresného sudu o aplikacii ust. § 142
ods. 1 O.s.p. (zasada Uspechu), resp. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (zadsada zavinenia na Ciastoénom
zastaveni konania) ani nespravnost vyc€islenia trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud na podklade vySSie uvedenych zaverov a pravnych Gvah rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch (v poradi druhy a treti) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rozsudku okresného
sudu v poradi prvom vyroku sa nedotkol, nakolko tento nebol odvolanim napadnuty.

Odporkyni ako Uspesnej ucastnitke odvolacieho konania bola priznana nahrada tychto trov, a to v zmysle
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Ide o trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu, vy8ka odmeny a rezijného pausalu bola uréena podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



