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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa: Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, proti odporkyni: K., o zaplatenie 133,30 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sidu Levice zo diia 20.08.2015 vydany pod €.k.
14C/116/2014-56.

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dia 10.04.2013 Ziadal sud, aby zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 133,30 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5,75 % rone zo sumy 133,30
eura od 10.04.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vySke 16,50 eura spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku.

Okresny sud Levice vydal dfa 20.08.2015 platobny rozkaz ¢.k. 14C/116/2014-56, ktorym uloZil odporkyni
povinnost' do 15 dni zaplatit navrhovatelovi pohfadavku vo vySke 133,30 eura s prisluSenstvom, ako aj
trovy konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

Dna 23.11.2015 navrhovatel dorugil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziada konania zastavit, nakofko odporkyha dfa 13.11.2015 po zac&ati konania uhradila
celu zalovanu sumu ako aj urok z omeskania vo vyske 20,50 eura a sudny poplatok vo vyske 16,50 eura.

Podla § 174. ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud v zmysle
§ 174 ods. 5 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil a konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit,
nakolko odporkyha uhradila pohladavku aj s prislusenstvom a trovami konania, sud nepovazoval
zastavenie konania za zavinené Ziadnym z u€astnikov, a preto U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



