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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: E.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., F. Y. XXXX/X, proti odporkyni: C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
H. X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 7C/420/2015-10 zo dna 05. novembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 7C/420/2015-10 zo dfa 05. 11. 2015 zru$il vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/39/2013,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/565,566/2013 vo vyske 85,- eur mesacne,
pocinajuc diiom 01. 10. 2015 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze navrhom podanym dria 14. 10. 2015 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni s odévodnenim, Ze odporkyfia ukoncila strednu Skolu a dalej v
Studiu nepokracuje.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10C0/565,566/2013 zo diha 12. 02. 2014, pravoplatnym dna 26. 02. 2014, bola navrhovatelovi ako otcovi
uréenda povinnost’ prispievat na odporkyfu ako jeho dcéru vyzivhym vo vyske 85,- eur mesacne od
12. 03. 2013. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly v Turanoch mal sud preukazané, Ze odporkyna
bola Ziackou uvedenej Skoly v ¢ase od 01. 09. 2009 do 31. 08. 2015 v Studijnom odbore ,pracovnik
marketingu®.

Aplikujuc ust. § 62, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporkyni s u€innostou od 01. 10. 2015 zruSil, majuc za to, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi
odporkyni viac netrva. Sud mal za to, Ze odporkyra je schopna sama sa Zivit, nakolko sa uz Stadiom
nepripravuje na svoje buduce povolanie. Odporkyfia je plnoleta a je schopna si zabezpedit prostriedky
na svoju obZivu. Skutoénost, Ze odporkyfia neukoncila Studium vykonanim maturitnej skudky nie je
dbévodom, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela pokraCovala, nakolko toto netvori prekazku k tomu,
aby si odporkyria popri dobrovolnom dodato&nom vykonani maturitnej skusky nasla zamestnanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O. s. p. a u€astnikom nahradu trov

konania nepriznal, nakolko si ani jedna zo sporovych stran tento narok neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyria odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej v
zamietnuti navrhu navrhovatefla.



Odvolanie odévodnila tym, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedla, Ze nesuhlasi so zrudenim vyzivného, nakofko si dokonluje Studium, ktoré
ukon&i maturitnou skuskou vo februéri. Ziadkou $koly nie je, ale dokon&uje si $tidium, o Som méze dodat
aj potvrdenie. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatel jej pocas jej Studia na strednej Skole nad ramec
vyzivného, ktoré mu bolo strhavané z vyplaty v ramci exekucie, nijakym spdsobom neprispel.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, v celom rozsahu sa
stotozniac s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolaci sud nepovaZoval odvolanie odporkyne za dovodné. Sud prvého stupfia posudzujuc
rozhodujuce kritéria pre zruSenie vyZivovacej povinnosti vykonal v tomto smere dostatoné dokazovanie,
skutkovy stav zistil Uplne a spravne, a tento nasledne i spravne pravne posudil.

Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze z ust. § 62 ods. 1 zdkona
o rodine vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva len do ¢asu, kym tieto nie su schopné
samé sa Zivit. Ako dévod nemoznosti samostatne sa Zivit sa vo v8eobecnosti akceptuje Studium, ktorym
sa dieta pripravuje na vykon buduceho povolania. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady.
Zavery sudnej praxe vznik schopnosti samostatne sa Zivit' spajaju aj so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na
trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencionalne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit'.

Nakolko navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyna bola Ziackou Strednej odbornej Skoly v Turanoch
v Studijnom odbore ,Pracovnik marketingu“ do 31. 08. 2015, pricom odporkyha nepreukazala, Ze by
v sucasnosti pokraCovala v Studiu, ktorym by sa pripravovala na vykon buduceho povolania, okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze na strane odporkyne doslo k zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zmenu
sudneho rozhodnutia o vyzivhom, spocivajucej v nadobudnuti schopnosti samostatne sa Zivit. Sud
prvého stupfia preto spravne vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporkyni v sulade s navrhom
navrhovatela zrusil, z ktorého dévodu odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu, vratane vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 224 ods.
1 0. s. p. V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v odvolacom
konani nejaké trovy boli vznikli, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



