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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. A. A., L. XXXX,
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Kovacikom, Panenska 7, Bratislava, proti odporcovi: Wustenrot
poistovia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, o zaplatenie 355,50 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k 17C/134/2014-132, zo dha 17.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelke 355,50 eura, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zru$uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke 355,50
eura spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 11.2.2014 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku 21 eur a trovy pravneho zastupenia 138,40 eura, na ucet
pravneho zastupcu.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia 355,50
eura titulom nahrady Skody, spdsobenej na Eelnom skle jej osobného motorového vozidla prevadzkou
motorového vozidla F. V., poisteného u odporcu. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca jej odmietol
poskytnut poistné plnenie v suvislosti s rozbitim a vymenou poskodeného &elného skla s odévodnenim,
Z2e mu nebola dostatoénym spdsobom preukazana pricinna suvislost medzi vznikom Skody na jej vozidle
a prevadzkou motorového vozidla u neho poisteného F. V..

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia preukazané, Ze svedok F. V. mal u odporcu poisteny
osobny automobil zn. V. X., ECV: Q. XXX B., a Ze dfa 2.1.2014 o XX.XX hod. na vyjazde z B. na
diafnicu smerom na X., poisteny F. V., spdsobil navrhovatelke ako majitefke osobného automobilu zn.
G. F, ECV: Q. XXX C. odrazenym kamefiom po$kodenie &elného skla na strane spolujazdca. Z képie
faktury €. XXXX/XX z 16.01.2014, vystavenej pre navrhovatelku, zistil, Ze spoloénost AUTO BDM, s.r.o.
jej za vymenu &elného skla na automobile zn. G. F., ECV: Q. XXX C. vyuétovala celkovi sumu 355,50
eura. Képiou Ziadosti navrhovatelky o poskytnutie poistného plnenia z 20.1.2014 mal preukazané,
Ze navrhovatelka poziadala odporcu o poskytnutie poistného plnenia z poistnej zmluvy poistenia
zodpovednosti za Skodu €. XXXXXXXXXX, uzavretej s F. V., a z képie oznamenia stanoviska odporcu
k Skodovej udalosti & XXXX.XXXX/XXX - €elné sklo z 15.1.2014, Ze odporca odmietol nahradit’ tuto
Skodu, pretoze mu nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na vozidle navrhovatelky
a prevadzkou motorového vozidla poisteného F. V..



Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria vyvodil, Z2e na osobnom motorovom vozidle
navrhovatelky zn. G. F., ECV: Q. XXX C. bolo X.X.XXXX poskodené &elné sklo. Pri hodnoteni
svedeckych vypovedi sa priklonil na stranu navrhovatelky a uznal, Ze prevadzkou motorového vozidla F.
V. dfa 2.1.2014, v Case priblizne o XX. XX hod., na prijazdovej ceste z B.j smerom na X., bola na vozidle
navrhovatelky spdsobena Skoda spocivajuca v prasknuti ¢elného skla po naraze kamienka, ktory vyletel
spod kolesa vozidla, ktoré v tom €ase viedol F. V.. Podl'a nazoru sudu prvého stupna tato okolnost mala
povahu v prevadzke vozidla F. V., prasknutie ¢elného skla na vozidle navrhovatelky bolo zapri€inené
vyletenim kamienka spod kolesa vozidla F. V.. KedZe v pripade poistného plnenia zo strany odporcu
navrhovatelke vznika odporcovi pravo na regres vodi F. V., a to za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. o povinnom zmluvnom poisteni"), sud prvého stupfia nemal
dovod povazovat svedecku vypoved F. V. za nevieryhodnu. Poukazal na stanovisko NBS, podla ktorého
vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen nie
je sucast'ou motorového vozidla, bez pdsobenia ota¢avého pohybu kolies idiceho motorového vozidla
by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku $kody by nedoslo.

Navrhovatelka v konani podla sudu prvého stupnia preukazala, ze za opravu skla zaplatila 355,50 eura,
€o je skutogna Skoda, ktora jej vznikla (§ 4 ods. 2 pism. b) zak. o povinnom zmluvnom poisteni) a ktoru
jej odporca ako zmluvny partner poisteného F. V. listom z 15.1.2014 odmietol ako poSkodenej uhradit
(§ 15 ods. 1 z&k. o povinnom zmluvnom poisteni). Kontatoval dalej, Ze navrhovatelka preukézala v
konani aj to, Ze poistna udalost’ bola odporcovi oznamena 10.1.2014, teda v lehote 15 dni od vzniku
poistnej udalosti (§ 10 ods. 1 pism. a) zak. o povinnom zmluvnom poisteni). Odporca v konani netvrdil,
Ze by si s poistenym F. V. dohodol, Ze za poskodenie &elného skla iného U€astnika cestnej premavky
neposkytne posSkodenému poistné pinenie a takdto vyluka nevyplyva ani z ustanovenia § 5 zak. o
povinnom zmluvnom poisteni.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupna posudzoval podla § 2 pism. d), pism. e), pism. f), pism. g),
pism. i a pism. j), § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, § 5 ods. 1 pism. d), § 10 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1
prva veta, § 12 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni,
§ 799 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 823 Obl. zak. Vychadzal z toho, Ze zak. o povinnom zmluvnom
poisteni je osobitnym zdkonom vo vztahu k Ob&. zak. a tiez k Obch. zak., a kedZe v danom pripade
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni uzatvorila fyzicka osoba - nepodnikatel, mozno na tento vztah
subsidiarne aplikovat ustanovenia Ob¢€. z&k., najma jeho § 420a, ak to nie je v rozpore s ustanoveniami
zak. o povinnom zmluvnom poisteni.

K rozhodnutiu o uroku z omeskania sud prvého stupria uviedol, Ze odporca na Ziadost navrhovatelky o
poistné plnenie odpovedal listom z 15.1.2014, v ktorom neuznal zodpovednost poisteného F. V. a ktory
sa dostal k navrhovatelke najneskdr 10.2.2014; od 11.2.2014 sa teda dostal do omeskania s plnenim.
Narok posudil podla § 517 ods. 2 a § 563 Ob¢. zak. a navrhovatelke priznal urok z omeskania 5,25 %
ro¢ne zo sumy 355,50 eura od 11.2.2014 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej navrhovatelke
priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok 21 eur a za pravne zastupenie advokatom 138,40 eura.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit
a navrh zamietnut, pripadne ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupfa vytkol
nespravne skutkové zistenia a namietal proti tomu, Zze ,sa priklonil* na stranu navrhovatelky ,a
uznal“, Ze prevadzkou motorového vozidla poisteného bola na vozidle navrhovatelky spésobena Skoda
spocivajuca v prasknuti Eeleného skla, a to z dévodu narazu kamienka, ktory vyletel spod kolesa vozidla,
ktoré viedol poisteny. Zastaval nazor, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi prevadzkou
konkrétneho motorového vozidla a Skodou. Uviedol, ze v pripade odmrsteného kamena od kolies
vozidla si Udajny 8kodca vzhladom na hmotnost takto odmrsteného predmetu nemédze byt vedomy
toho, Ze spod jeho kolies odletel kamen, pretoZze tuto skuto€nost vzhladom na pomer hmotnosti
vozidla a kamera nemdzZe zaregistrovat’; uz vobec nemdze zaregistrovat to, Ze odmrsteny kamen trafil
Celné sklo za nim iduceho motorového vozidla. Toto tvrdenie potvrdzuje aj vypoved poisteného, ktory
uviedol, Ze nezaznamenal, Ze by spod kolies jeho vozidla vyletel kamienok, ktory by spdsobil prasknutie



Celného skla na vozidle navrhovatelky. Podla neho rovnako aj Sofér, resp. ind osoba v poskodenom
aute moOze zaregistrovat az naraz kameria na &elné sklo a neméze vidiet, Ze kamer bol odmrsteny
prave od motorového vozidla udajného Skodcu, mbze to len predpokladat, o potvrdzuje aj vypoved
navrhovatelky. Mal za to, Ze ten, kto nemohol byt oitym svedkom vzniku Skody (Udajny Skodca), mbze
len reprodukovat’ predpoklady o vzniku 8kody vyslovené poSkodenym.

Vzhladom na uvedené mal za to, Ze sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Namietal, Ze sud prvého stupfa si neuvedomil, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z
vypovedi u€astnikov Skodovej udalosti su neverifikovatelné tvrdenia, majuce pévod vyluéne vo vypovedi
navrhovatelky. Jej tvrdenia v8ak musia byt opreté aj o iné dbkazy, ak sa maju preukazat jej naroky,
vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno je v tomto pripade na navrhovatelke. Sud prvého stupria takto
spravil tvrdenia dékazmi bez toho, aby navrhovatelka predkladala dékazy na podporu svojich tvrdeni,
¢im sud prvého stupria zjavne suploval nesplnenie povinnosti navrhovatelky uniest dokazné bremeno
a tak v konani doslo k inej vade, ktord méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca vytykal sudu prvého stupna aj to, ze sa v oddévodneni rozsudku nalezite nevysporiadal s
pravnou otazkou, &i je predmetna Skoda liberovatefna a ani s pravnou otazkou priznania urokov z
omesSkania, a tak mu odhal moznost konat pred sidom.

Pravny nazor sudu prvého stupifa, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie, povazoval za nespravny preto,
Ze navrhovatefka neuniesla dbkazné bremeno a z dévodu existencie liberaénych dévodov na strane
poisteného. Poukazal na znenie § 4 ods. 2 pism. b) z&dk. o povinnom zmluvnom poisteni, § 420 ods. 1, §
427 ods. 1 a § 428 Ob¢. zak., kde je upravena mozna liberalizacia prevadzatela motorového vozidla. V
tejto suvislosti uviedol, Ze nemozno kazdu 8kodu spésobenu prevadzkou (§ 427 Ob¢&. z&k.) stotoZiovat
so Skodou spbsobenou okolnostou v prevadzke (§ 428 Obc&. zak.), pretoze ku Skode dbjde vzdy
prevadzkou motorového vozidla. Z toho vyvodil, Ze existuju Skody spdsobené prevadzkou motorového
vozidla, aviak nespésobené okolnostami majucimi pévod v prevadzke. Vyplyva z toho i to, Ze skupina
8kdd vzniknutych prevadzkou motorového vozidla je SirSia nez skupina $kod vzniknutych z okolnosti
majucich pévod v prevadzke. Vyslovil nazor, ze kameri leZiaci na ceste nespifia znaky sudasti prevadzky.
Skuto¢nost, Ze je odmrsteny kolesom vozidla ju tiez su€astou prevadzky nerobi, kineticka energia
udelena krutiacou silou kolesa je len pésobenie osobitnej povahy prevadzky na okolnost nemajicu
pbvod v prevadzke. Ak by teda sud posudil kamer na ceste ako okolnost majucu pdvod v prevadzke
len preto, Ze bol odmrsteny krutiacou silou kolesa, subsumoval by (nepreukazany) skutkovy stav na
nespravnu pravnu normu, ¢im vec nespravne pravne posudil.

Odporca dalej v odvolani konstatoval, Ze prevadzatel sa podla § 428 veta druha Obg. zak. méze
zbavit zodpovednosti za Skodu, ktord 1/ bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla (§ 427 Ob¢. z&k.), 2/ avSak bola vyvoland vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pdvod v
prevadzke, 3/ 8kode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZzeni v3etkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Uviedol, Ze moznost zabranenia vzniku Skody vynaloZenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat, sa
posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych moznosti konkrétneho vodi¢a, prave naopak
sa vychadza z objektivhe moznej starostlivosti, ktord mozno od ktoréhokolvek vodi¢a ofakavat v
danej situacii. Ak skuto€ne bola vozovka posypana zimnym posypom (€o nebolo preukazané), tak od
udajného 8kodcu nebolo mozné pozZadovat vacsie Usilie na odvratenie 8kody ako jazdit primeranou
rychlostou, a preto je zbaveny zodpovednosti za $kodu. Podla odporcu by bolo absurdne formalistické a
nespravodlivé pozadovat od vodi€a, aby sustredil svoju pozornost na kazdy, i najmensi kameri na ceste
a snazil sa mu vyhnut, pretoZe je to objektivne nemozZné, o to viac, ak sa preukaze, Ze vozovka bola
v celej Sirke jazdného pruhu posypana. Vzhfadom na uvedené je vodi¢ (a s nim rovnako prevadzatel)
liberovany zo zodpovednosti za Skodu. Rovnako by bolo nespravodlivé potom od odporcu pozadovat
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody, pri ktorej
sa Skodca zbavil zodpovednosti. Mal za to, Ze nie je povinny 8kodu nahradit, nakolko nie je dana
zodpovednost poisteného. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupfia poukazom na stanovisko
utvaru dohfadu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska zo 16.7.2013, ktoré bolo vydané nad
ramec jej pravomoci a obsahuje nespravny pravny nazor, ktory je aj v rozpore so sudnou praxou.

V odvolani odporca namietal aj priznanie Urokov z ome8kania. Podla neho sud prvého stupfa pri
posudeni tohto naroku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zarover sa v odévodneni
nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, Zze nie je dany pravny zaklad tohto naroku. Mal za to,



Ze len konstatovanie priznania urcitého naroku bez nalezitého oddvodnenia zaklada nedostatoéné
odévodnenie napadnutého rozsudku, a tak mu bola postupom sudu prvého stupfia odnata moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia navrhovatelky (doru¢eného
10.1.2014) si podfla § 11 ods. 6 pism. b) zak. o povinnom zmluvnom poisteni splnil svoju povinnost listom
2z 15.1.2014; to ho v zmysle § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zbavilo povinnosti platit
urok z omeSkania. Omeskanie v danej veci je podla neho potrebné posudzovat podfa osobitnej Upravy
§ 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni s prihliadnutim na splatnost' zavazku poistovne uhradit
poistné plnenie v lehote stanovenej § 11 ods. 7 zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Zastaval nazor,
Ze v zmysle 11 ods. 8 zak. o povinnom zmluvnom poisteni nie je povinny navrhovatelke uhradit’ drok
z omeSkania, a to az do okamihu splatnosti poisteného plnenia, ktorym je 15 dni odo dria doru€enia
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistitelovi.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit
a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze argumenty uvedené odporcom v odvolani
neobstoja, pretoze su prekonané ustalenou judikatdrou sudov SR, vratane judikatury Krajského
sudu v Bratislave a Stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR Cpj 5/2014 z
3.6.2014. Konstatovala, Ze Skoda spdsobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola sp6sobena okolnostou
majucou pbévod v prevadzke, pricom zodpovednosti za tuto Skodu sa podla ustanovenia § 428 veta prva
Obé&. zak. nemozno zbavit. K namietkam odporcu proti rozhodnutiu o urokoch z omeskania poukazala
na ustanovenie § 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni, ktory rozliSuje dve samostatné pravne
vyznamné skuto€nosti, ktorymi su ,skonCenie preSetrovania“ a ,doruenie pisomného vysvetlenia
doévodov odmietnutia poskytnutia poistného plnenia poSkodenému®. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. o
povinnom zmluvnom poisteni sa tyka povinnosti odporcu platit’ uroky z omeSkania, ak odporca nesplni
povinnosti stanovend § 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Uroky z ome$kania podla § 11
ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni sankcionuju neskoré presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, aviak v ziadnom pripade nezbavuju odporcu povinnosti platit' troky z
omeskania za oneskorené plnenie, a to aj v pripade, ak odporca povinnosti uvedené v ustanoveni § 11
ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni spinil v€as (t.j. v€as skoncil preSetrenie poistnej udalosti, resp.
poskytol pisomné vysvetlenie o odmietnuti poskytnutia poistného plnenia). Konstatovala, Ze odporca
skongil preSetrovanie vypracovanim pisomného oznamenia o odmietnuti poskytnutia poistného plnenia
15.1.2014, ktoré jej bolo doru¢ené 10.2.2014. Odporca bol teda povinny uhradit’ poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie (poistného Setrenia), t.j. do 30.1.2014. Odporca sa tak v zmysle prisludnych ustanoveni
zak. o povinnom zmluvnom poisteni dostal do omeskania s Uhradou poistného plnenia uz od 31.1.2014
a od tohto dia jej patria uroky z omeSkania az do uhradenia poistného plnenia. PretoZe si navrhom
uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania od 11.2.2014, t.j. dfiom nasledujicom po dni, v ktorom
jej bolo doru€ené pisomné oznamenie odporcu o tom, Ze jej neuhradi Skodu, sud prvého stupia, ktory
akceptoval jej navrh, jej spravne priznal urok az od tohto dna.

Odvolaci sud preskumal vec podfa ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné iba Ciastoéne. Rozsudok
verejne vyhlasil drfia 30.6.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupria v preskimavanej veci podla odvolacieho sudu vykonal nélezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatelky v Casti
priznania nahrady Skody. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa ustanovenia § 132
O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery o
tom, Ze poskodenie ¢elného skla na motorovom vozidle navrhovatelky bolo spésobené vymrstenym
kamienkom spod kolies vozidla poisteného F. V., ktory iSiel pred motorovym vozidlom navrhovatelky a
vec posudil podla zodpovedajucich ustanoveni zdk. o povinnom zmluvnom poisteni (§ 2, § 4 ods. 1
a2, §5ods. 1pism. d), § 10 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 veta prva, § 12 ods. 1 pism. a) a 15 ods.
1), ODbE. zak. (§ 420a ods. 1 a ods. 2 pism. j), ods. 3, § 823 a § 799 ods. 1 az 3), ktoré aj spravne
vyloZil a dévody, pre ktoré vyhovel navrhu v &asti istiny aj naleZite v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. oddvodnil, pricom sa vysporiadal so skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci a
aj s relevantnymi argumentmi sporovych stran.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah ozndmenia o poistnej udalosti z 8.1.2014 vyhotoveny
navrhovatelkou a adresovany odporcovi (o tom, Ze 2.1.2014 o 16.30 hod. pri vyjazde z B. na dialnicu
v smere na X. dodlo ku Skodovej udalosti, ked' od vozidla iduceho pred vozidlom navrhovatelky vyletel
kamen a poskodil Celné sklo na jej vozidle) koreSponduje s obsahom oznamenia o poistnej udalosti zo
7.1.2014 vyhotovenym F. V. a obsahom jeho vypovede ako svedka, Ze s danom Case bolo na ceste vela
kamienkov, ktoré aj jemu vyskakovali na blatnik, a svedka JUDr. A. A., manzela navrhovatelky, ktory
motorové vozidlo navrhovatelky viedol, Ze v €ase, ked kamienok buchol do ¢elného skla vozidla sa na
vozovke nenachédzalo iné motorové vozidlo ako vozidlo F. V..

Otazkou, C€i 8koda na Celnom skle vozidla spésobend kamerfom, ktory bol vymrsteny vozidlom
idicim pred nim ma pdvod v prevadzke a ¢&i v takomto pripade je zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla liberovatefna sa uz zaoberal Najvy3si sud SR v stanovisku ¢&. Cpj 5/2014 z
3.6.2014 (uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 10/2014). Podla nazoru najvy$Sieho sudu aj Skoda spdsobena na &elnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola
spbsobena okolnostou majucou povod v prevadzke; zodpovednosti za tiuto Skodu sa podla § 428 veta
prva Ob¢. zakonnika nemozno zbavit.

V odbvodneni uvedeného stanoviska najvy$si sud uvadza, Ze ,pravna Uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az 431 Ob&. zak.) je zaloZzena na tom, Ze ako
podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti, ak je
Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je suhrne oznaena ako dopravné prostriedky). Ide
o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) neméze zbavit zodpovednosti
tym, Zze preukaze nedostatok zavinenia; jej zodpovednost je vylu€ena len pri splneni liberaénych
dovodov (§ 428 ObE&. zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu podkodenému a reflektuje
skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac ¢i menej zlozité technické zariadenia, s &im su
spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢Sou rychlostou a vykazuju preto
zvySené riziko vzniku $kod pre prepravované osoby &i pre okolie. Objektivha zodpovednost sa spéja
prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pGsobenie na okolie ¢i dovnutra
spbsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta
na miesto a prepravovat pritom osoby alebo veci.

Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len v pripade, Ze preukaze, Ze sa S8kode nemohlo zabranit ani
pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatefl
neméze zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Za okolnost,
ktora ma pévod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax okolnosti,
ktoré suvisia s organizéciou, riadenim a uskuto&riovanim prevadzky, t.j. tzv. ,vnatorné* okolnosti tej-
ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, ¢i a kedy ide o takuto okolnost, vzdy zavisi od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poSkodenych oséb vyklada pojem prevadzky
velmi Siroko. Za taku okolnost sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato¢na udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodi¢a €i inych oséb pouZitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo
je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukon&eni jazdy, ako aj
vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohladu na to, &i sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, €i sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatefl
alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu,
a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho &innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies idiceho motorového
vozidla by kameh zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku $kody by nedoSlo.



Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu.*

Uvedenym stanoviskom su zodpovedané namietky odporcu uvadzané v odvolani tak, Ze Skoda
spOsobena na €elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke a
Ze zodpovednosti za tato Skodu sa podla ustanovenia § 428 veta prva Ob¢. zak. nemozno zbavit. Ak
posSkodenie ¢&elného skla na vozidle navrhovatefky bolo spésobené kameriom vymrstenym kolesom
motorového vozidla poisteného u odporcu, ide o Skodu, ktora bola spbsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke (bez moznosti liberacie) a sud prvého stupha vec spravne pravne posudil, ak
navrhovatelke priznal nahradu za jeho opravu.

Z vys8ie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sud prvého stupfia rozhodol v asti priznanej istiny vecne
spravne, ked navrhovatelke priznal pravo na nahradu Skody za poSkodené ¢elné sklo na motorovom
vozidle. Odvolaciemu sudu preto rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, ktorou bola odporcovi ulozena
povinnost’ zaplatit navrhovatelke 355,50 eura, t.j. v Casti istiny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny.

S namietkou odporcu, ze sud prvého stupria dostatoéne neodévodnil rozhodnutie o priznani Uroku z
omeskania, sa odvolaci sud stotoznil a napadnuté rozhodnutie v tejto €asti z tohto dévodu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku k tejto €asti naroku sa obmedzil
iba na citaciu § 517 ods. 2 a § 563 Ob¢. zak. a konstatovanie, Ze odporca sa od 11.2.2014 v&asnym
neuhradenim poistného plnenia, dostal do omeskania. Odkazuje na zakonné ustanovenia bez uvedenia
rozhodujucich skutognosti a vlastnych uvah, ktoré by vysvetlovali pravne posudenie veci (a to najma
vzhladom na Upravu osobitného z&k. o povinnom zmluvnom poisteni v jeho § 11 ods. 7). Z odévodnenia
tejto Casti rozsudku nevyplyva, akymi ivahami sa sud prvého stupiia riadil pri aplikacii vyluCne Uprav
Obcianskeho zakonnika, ktory neriedi otazku omeskania poistovne pri odmietnuti plnenia z poistenia;
rozsudok v uvedenej €asti je preto nepreskimatelny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo zvy3nej €asti podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria vec opatovne prejedna v €asti uplatneného Uroku z omeskania a
svoje rozhodnutie odévodni spbésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



