Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/586/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213242145

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1213242145.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - DOMOV Spitalska 9, Spitalska 9, Bratislava, ICO: 31 796 044, zast. JUDr. Pavlom Malichom,
advokatom, Dunajska 25, Bratislava, proti odporcovi: W. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q.
XXX/X, F.-XXXX D., L. L., zast. opatrovni¢kou X. B., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava
V, o zaplatenie 1.737,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 7. septembra 2015 ¢.k. 7C 252/2014-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie o
navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 287,06 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
rotne zo sumy 287,06 eur do zaplatenia, a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania v zastavenej ¢asti. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 10 ods.
1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vecne tym, Ze
navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 16.12.2013, zmenenym dfa 26.03.2014, od odporcu
domahal zaplatenia 1.450,14 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia za sluzby spojené s
uzivanim bytu, pri€om zaplatil sudny poplatok vo vySke 87 eur, ¢o zodpovedalo takto Zalovanej sume,
avSak podanim doru¢enym sudu dfia 06.02.2015 poziadal o zmenu petitu navrhu, aod
odporcu pozadoval zaplatenie 1.737,20 eur s prislusenstvom. Uviedol, Zze uznesenim ¢.k.
7C 252/2014-78 zo diia 10.04.2015 zmenu navrhu pripustil, a vyzvou z dfia 15.04.2015, doruenou
dria 20.04.2015, vyzval navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vySke 17 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy, pricom navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v rozSirenej Casti 0 287,06 eur s prislusenstvom v uréenej lehote nezaplatil napriek tomu, Ze
bol o nasledkoch, teda o mozZnosti zastavenia konania, pou€eny. Z tychto dévodov, kedZe eSte nezacal
konat’ vo veci samej, konanie o navrhu navrhovatela v rozSirenej €asti zastavil. O ndhrade trov konania
rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu, nakolko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie, a
Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a pokracovat’ v konani. Uviedol, ze dia
25.09.2015, teda v ramci lehoty na podanie odvolania, sudny poplatok vo vySke 17 eur v zmysle vyzvy
sudu zo dia 15.04.2015 zaplatil, a su teda splnené dévody na zruSenie napadnutého uznesenia podla
ust. § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Mal tiez za to, Ze napadnuté uznesenie je nedostatone
odbévodnené, pretoZe v fiom chyba poucenie o tom, Ze ide o rozhodnutie v zmysle ust. § 374 ods.
4 O.s.p., z ¢oho plynu iné nasledky odvolania. Sudu prvého stupria vytkol, Ze ani samotna vyzva na



zaplatenie sudneho poplatku neobsahovala pouéenie o odvolani. Tvrdil, Ze mu tymto postupom bola
odriata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud preskumal vec podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €. 71/1992 Zb.*) sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel.

Podla ust. § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel dorudil dfia 16.12.2013 na Okresny sud
Bratislava Il navrh na vydanie platobného rozkazu, zmeneny dfia 26.03.2014, ktorym za od odporcu
domahal zaplatenia 1.450,14 eur s prisluSenstvom, pricom sudny poplatok vo vy8ke 87 eur, splatny
podanim navrhu na zacatie konania, zaplatil na vyzvu sudu dria 03.10.2014. Nasledne navrhovatefl
podanim, doru€enym sudu dria 04.02.2015, svoj navrh rozSiril o sumu 287,06 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 287,06 eur do zaplatenia, a Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze sa
od odporcu domaha zaplatenia 1.737,20 eur s prisluSenstvom, pri€¢om sud prvého stupfia jeho navrhu
vyhovel, a uznesenim ¢.k. 7C 252/2014-78 zo dna 10.04.2015 pozadovanu zmenu navrhu pripustil.
Vyzvou zo dfia 15.04.2015 vyzval navrhovatela na doplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu
vo vy8ke 17 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, Zze ak nebude sudny poplatok v
uréenej dobe zaplateny, konanie zastavi. Tato vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatefa podla
doru€enky na €.I. XX doru€ena dnia 20.04.2015, avSak navrhovatel v uréenej lehote sudny poplatok
nezaplatil. Z uvedeného dévodu potom sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie v Casti
o zaplatenie 287,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rotne zo sumy 287,06 eur
do zaplatenia zastavil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
uznesenim o zastaveni konania spravne a v sulade s ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko
navrhovatel preukazatelne sudny poplatok za rozSireny navrh na zac¢atie konania (o zaplatenie 287,06
eur s prislusenstvom), vyrabeny v spravnej vyske, v stanovenej lehote nezaplatil, a kedZe k jeho uhrade
napriek tvrdeniu navrhovatela v odvolani nedoS$lo ani v lehote na podanie odvolania, neprichadzal do
Uvahy ani postup podfa ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.

Dalsie namietky navrhovatela, uvedené v odvolani, neboli dévodné. Napadnuté uznesenie ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti (§ 169 ods. 1 O.s.p.), a je aj riadne odévodnené tak, ako to ma na
mysli ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. KedZe napadnuté rozhodnutie vydala sudkynia,
je len samozrejmé, Ze neobsahuje pouéenie podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. Namietku navrhovatela,
Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku neobsahovala pouéenie o odvolani, vyhodnotil odvolaci sud



ako zméato¢nu, kedZe poucenie o opravnom prostriedku obsahuju len rozhodnutia sudu, a vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku rozhodnutim sudu nie je.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla ust. § 219
ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcovi, uspednému v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal, nakolko nepodal navrh na jej
priznanie, a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



