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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska
5, Bratislava, proti odporcovi: T. V., bytom ul. 1. maja XXX/XX, T., zastipenému splnomocnenym
zastupcom Helenou V., bytom ul. 1. maja XXX/XX, T., o zaplatenie 513,81 Eur s prisluSenstvom, o
spatvzati navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupfia rozsudkom ¢€.k. 4C/348/2015-68 zo dfia 3. maja
2016, v senate, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zr
uSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 2, § 4 ods. 1
az 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 2, § 3, o ochrane spotrebitela, dalej ust. § 52,
§ 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika ako aj ust. § 142 ods. 1, Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Podanim zo dia 27.05.2016, doru€enym sudu prvého stupna dfia 02.06.2016, t.j. po rozhodnuti sudu
prvého stupna vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat.

Na vyzvu sudu prvého stupfia, €i odporkyna suhlasi so spatvzatim navrhu, odporkyfia pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 27.06.2016 vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu. V
nadvaznosti na uvedené predlozil sud prvého stupfia v sulade s ust. § 208 O.s.p. vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla ust. § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zaatie konania v ¢ase po
rozhodnuti sudu prvého stupnia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat
odporcu, € s predmetnym spatvzatim navrhu suhlasi. Zaroveh z jeho znenia mozno vyvodit, ako to



vyplyva i z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dfia 30. septembra 2013, Ze odporca
nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu odévodnovat. V zmysle uvedeného ak odporca
vyslovil svoj €o aj blizSie neodévodriovany nesuhlas, odvolaci sid nema ind moznost a musi v konani
pokraCovat.

Nakolko vSak odporkyfia vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania po rozhodnuti
sudu prvého stupfa zo strany navrhovatela, odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou
upravou rozhodol tak, Zze spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a konanie zastavil.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel v tomto pripade zavinil zastavenie konania tak, ako to
predpoklada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., odporkyni prislicha pravo na nahradu trov konania.

Nakolko vSak odporkyni v konani pred sidom prvého stupria ani odvolacim sudom Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



