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Uznesenie

N. sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastdpené koliznym opatrovnikom G. prace, socialnych veci a rodiny Levice,
deti rodiCov: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, t. €. K., Q. &. XX, E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. Q. 115, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom zo diia 15.10.2015 Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost' na mal. R. zo sumy 130 eur mesa¢ne na sumu 50 eur mesaéne a na mal. R. zo
sumy 130 eur mesacne na s umu 50 eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu, ktora vyzivovacia
povinnost’ vo vySke 130 eur mesacne na kazdé dieta bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Levice
2P/39/2015 - 13 zo dna 26.5.2015.

Dna 29.6.2016 bolo sudu doru€ené spatvzatie predmetného navrhu v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z Gi&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

S poukazom na spéatvzatie navrhu otca mal. deti o zniZenie vyZivného v celom rozsahu, sud v zmysle
§ 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil tak, ak oje uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



