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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom

v Bratislave, Pajstunska €. 5, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat

a konatel, proti odporcovi O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v G., D. &. XX, zastapenému JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, za Uc€asti vedlajSieho Uu€astnika na strane
odporcu 1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov €. 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala €. 5/A,
Lucenec, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086,

v konani o zaplatenie 9 250,29 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 11C/3/2014-119 zo dna 16. 09. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/3/2014-143
zo dna 17. 12. 2015,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ odporcovi nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 807,08 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni tak, Zze odporca
je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, spocivajuce v pomernej €asti zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 276,168 € a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 265,45 €, ktoré mu sud povoluje
splacat po 50 € mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci pod sankciou straty vyhody splatok pri nezaplateni
Coilen jednej z nich, poc¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost nahradit' navrhovatelovi
trovy konania po pravoplatnom skon&eni vo veci samej, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 276,168 € a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 530,91 €, celkom vo vyske 807,08 €, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urobil tak potom, €o vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11C/3/2014-70 zo dha

29. 05. 2014, ktorym uloZzil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi 6 926,76 € s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne, pocitanym zo sumy 6 926,76 € od 02. 11. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50 € vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich. V prevySujucej Casti (vo
vysSke 2323,53 € s prisluSenstvom) navrh navrhovatefa zamietol; rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na
odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 17C0/933/2014-111 zo dna 10.
06. 2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit priznant sumu
v splatkach, potvrdil.

O trovach konania okresny sud nasledne rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim s odkazom na
§ 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, platného do 30.06.2016 (dalej v
texte len ,,0. s. p.“). Navrhovatel bol v konani uspesny vo vyske istiny 6 926,76 €, odporca dosiahol



uspech vo vyske 2 323,53 €; uspech navrhovatela predstavuje 74,88 %, uspech odporcu 25,12 %; po
vypoclte pomernych uspechov navrhovatela a odporcu potom uspech navrhovatela predstavuje 49,76
%. Navrhovatefl si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vyske 1 621,94 €, priCom 555 € si uplatnil za zaplateny sudny poplatok za podany navrh a
1 066,94 € z titulu trov pravneho zastupenia, t. j. odmeny podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b),
c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za ukony po 253,93 € (1. prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud, pojednavanie dfia

29. 05. 2014), spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € a 1 x reZijny pausal 8,04 €, spolu trovy pravneho
zastupenia za ukony 761,79 € + reZijny pausal vo vyske 23,66 €, t. j. spolu 785,45 € + 157,09 €, DPH
vo vySke 20 %, t. j. spolu 942,55 €.

Navrhovatel ma pravo aj na nahradu hotovych vydavkov za cestovné, uplatnené pravnym zastupcom
navrhovatela osobnym motorovym vozidlom SEAT IBIZA, SPz:

MT XXX CC z Martina do Zvolena a spat (180 km) na pojednavanie dna 29. 05. 2014 podla

§ 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky, pri spotrebe 6,4 I/km, v cene pohonnych hmét 1,486 €;
zakladna nahrada na jeden liter za pouZitie motorového vozidla vo vyske 0,183 €; cestovné vo vyske
50,06 € + DPH 20 % vo vyske 10, 01 €, t. . spolu 60,07 €.

Podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlaSky ma navrhovatel pravo aj ndhradu za stratu ¢asu vo vyske
53,60 € za 4 polhodiny po 13,40 €, stravenych cestou Martin - Zvolen a spat’

+ 20 % DPH vo vySke 10,72 €, t. j. spolu 64,32 €.

Sud navrhovatelovi priznal trovy konania len vo vysSke 49,76 % z trov pravneho zastupenia vo vyske
1 066,94 € (942,55 € + 60,07 € + 64,32 €, t. ). 530,91 €) a 49,76 % zo sudneho poplatku 555 € (t. j.
276,168 €). Trovy konania potom spolu predstavuju 807,07 €, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Okresny sud v uzneseni uviedol nespravneho adresata - pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska
kancelaria GALLO, s. r. 0., Martin, aj s &islom G&tu a daldimi Specifikaciami; toto pochybenie napravil
opravnym uznesenim €. k. 11C/3/2014-143 zo dna 17. 12. 2015, kde uviedol pravneho zastupcu
navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s. r. o.

Proti tomuto uzneseniu v Casti pari¢nej lehoty podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporca. V prejednavanej veci su splnené a existuju okolnosti hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi podfa § 150 ods. 1 O. s. p. Dévody hodné
osobitného zretela sa mézu tykat socialnej situacie u€astnikov; v takomto pripade je potrebné prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch, resp. vdetkych ucastnikov, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. Poukazal na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/933/2014 zo dia 10. 06. 2016, potvrdzujuceho nazor
okresného sudu, vyhodnotivSieho majetkovu a socialnoekonomicku situaciu odporcu ako komplikovana.
Naopak navrhovatel je podnikatelsky subjekt, ktory ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem
iného aj faktoring a forfaiting - mimosudne vymahanie pohladavok; je su€astou medzindrodne;j financne;j
skupiny, pozostavajucej zo 49 spolo¢nosti v takmer 30-tich krajinach, pricom len samotny navrhovatel
zamestnava 210 zamestnancov; nema problém zabezpelit si vlastné pravne oddelenie, pretoze
vymahanie pohladavok je jednym z hlavnych predmetov jeho €innosti. Navy3e je ekonomicky silnym
a odborne pripravenym podnikatel'skym subjektom, pésobiacim v oblasti vymahania pohladavok, ktory
Zjavne a objektivne nie je nijako odkézany v obdobnych sporoch nechat sa zastupovat advokatom.
Mozno dbévodne konstatovat, Zze masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani
formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla
nemajetnych spotrebitefov, o oddvodriuje nepriznanie nahrady trov navrhovatelovi s poukazom na §
150 ods. 1 O. s. p. Pri nalezitom zohladneni charakteru spotrebitelského konania a praxe navrhovatela,
ktory zahlcuje sudy tisickami Zaléb, zaloZenych na Ciastoéne, resp. Uplne neplatnych pravnych tituloch,
prevazne premi¢anych, by malo byt rozhodnutie o nahrade trov celkom odliSné od toho, ku akému dospel
prvostupriovy sud.

Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania neprizna, alternativne, aby odvolaci sud umoznil odporcovi trovy pravneho zastupenia
splacat po 50 € mesacne, ktord suma by bola pre neho este za daného stavu zvladnutelna. Odporca
ma zaujem plnit’ si svoje povinnost’ a dih ¢im skor uhradit’.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty vyrok o trovach konania ako vecne spravny
v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 162,43 € s DPH,
pozostavajuce z 1/2 ukonu pravnej sluzby 152,36 € s DPH a rezijného pausalu vo vySke 10,07 € s DPH.
K poZadovanym splatkam sa nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu
danom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle
§ 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci,

a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom je podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania. Odporca v odvolani namietal len mozZnost' nepriznania trov pravneho
zastupenia vzhfadom na moznu existenciu dévodov hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 150 ods. 1
O. s. p., ktoré videl v osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomeroch oboch u&astnikov, pri¢om
poukéazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/933/2014-111 zo dna
10. 06. 2015. V pripade, Ze sa odvolaci sud nestotoZni s moznostou pouZitia, resp. existencie dévodov
hodnych osobitného zretela v prejednavanej veci, pozZiadal o moznost trovy pravneho zastupenia,
resp. trovy konania navrhovatelovi splacat po 50 €. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania. Odporca nenamietal trovy pravneho zastipenia, resp. trovy konania ¢o do zakladu alebo
vySky. Odvolaci sud sa preto zaoberal len vy$Sie uvedenym aspektom odvolania odporcu.

Tak, ako v rozhodnuti vo veci samej, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade ustalenej sudnej praxe
je pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefazné plnenie sa mdze
vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné
a majetkové pomery ucastnikov, vySku priznaného plinenia, platobnu schopnost odporcu v konani,
prejavenu snahu o plnenie zavazku odporcom, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia
splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela, €o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro¢nosti, ako aj to, €i povolenie
plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Sud
mdbze urtit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia; sud teda
musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi u€astnikmi; zaver sudu u splneni podmienok na
uréenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite
odbévodnené.

Okresny sud na pojednavani dfia 29. 05. 2014 skumal socialne a majetkové pomery odporcu. Odporca
bol v tom €ase zamestnany, jeho &isty prijem predstavoval 450 € mesacne. Je v8ak otcom piatich deti a
jeho manzelka je nezamestnana. Okresny sud s prihliadnutim na uvedenu finanénu a socialnu situaciu
odporcu mu povolil splatky po 50 € vzdy do 20-teho dfia v mesiaci.

Po rozhodnuti vo veci samej okresny sud uz neskumal majetkové pomery u€astnikov, vo veci o trovach
konania rozhodol uznesenim potom, ¢o bol spis z krajského sudu vrateny s potvrdenim jeho nazoru
o moznosti splatit’ dlh, pokial sa tyka istiny a prisluSenstva, v 50 € splatkach. Ako vyplyva z obsahu
spisu, tento bol z krajského sudu vrateny dria 01. 07. 2015; potom, €o dorucil rozsudok krajského sudu
ucastnikom, okresny sud dria 16. 09. 2015 rozhodol o trovach konania, ktoré uloZil odporcovi zaplatit' v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu nedo$lo k zmene situacie na strane odporcu do takej miery, aby nebolo
mozné vyhoviet jeho navrhu na umozZnenie splacat po 50 € aj trovy konania pre navrhovatela. Odporca
sice v odvolani neuviedol a ani zo spisu uz nevyplyva, akym spdsobom, t. j., & pravidelne splaca
svoj dlh vod&i navrhovatelovi vo vyske 6 926,76 €, ako bol priznany pravoplathym rozsudkom, a to
aj s prisluSenstvom; mozno len kon&tatovat, Ze svoje povinnosti plni [v odévodneni svojho odvolania
uvadza, ze ma zdujem plnit si svoje povinnost a svoj dlh &im skér uhradit (vid &. 1. 125)]. Ani
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu neuvadza skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze odporca
si svoje povinnosti neplni. Odvolaci sud nadalej zotrvava na nazore, Ze povolenie splacania prisudenej
sumy v splatkach po 50 € nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov navrhovatela ako



inkasnej spolo¢nosti, ktora ma v predmete svojej obchodnej Einnosti okrem iného zaradeny i faktoring a
forfaiting, a ktorej pohladavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach. Splatky vo vyske 50 €
spifiaju kritéria primeranosti vzhfadom na finan&né moznosti odporcu, pri<om na ekonomické postavenie
navrhovatela nebudu mat Ziadny dopad. Naopak v pripade, Ze by odporca bol povinny zaplatit’ naraz
trovy pravneho zastupenia, resp. trovy konania vo vyske 807,08 €, ¢o predstavuje jeho dvojmesaény
plat, doslo by k vyraznému zhorSeniu hospodarskej a ekonomickej situacie odporcu a celej jeho rodiny.
V tychto skuto€nostiach a okolnostiach pripadu krajsky sud videl aj dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
s poukazom na § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost nahradit’ okresnym sidom
vyCislent pomernu €ast sudneho poplatku vo vySke 276,168 €, trovy pravneho zastipenia vSak priznal
navrhovatelovi vzhladom na dévody hodné osobitného zretela len vo vysSke 50 % z okresnym sudom
vyCisleného naroku, t. j. 265,45 €, ktoré umoznil odporcovi splatit v 50 € mesacnych splatkach, vzdy
do 20-teho driia v mesiaci na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto&ny. Odporcovi na zaklade odvolania bola uloZzena povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sudny poplatok a o 50 % kratené trovy pravneho zastupenia, a to v splatkach; bol teda
uspesny Ciasto€ne, ale nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil Ziadne. Navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, avSak v odvolacom konani Uspech nemal,
resp. mal Uspech len nepatrny. Preto odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



