Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/99/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614202097

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8614202097.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, proti zalovanému S. Q., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX D. 2, zomrela dfia
XX XX.XXXX, o zaplatenie sumy 172,67,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €.k.7C/77/2014-34 zo dna 20.01.2015 v spojeni s uznesenim ¢.k. 7C/77/2014-58 zo dfa
04.01.2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim ¢.k. 7C/77/2014-58 zo
drfia 04.01.2016 v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 31,56 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha I. konanie zastavil. Il. Vratil Zalobcovi sudny poplatok
vo vyske 9,80 Eur cestou prislusného danového vuradu v lehote 30 dni od pravoplatnosti dorucenia
pravoplatného uznesenia darfiového uradu. lll. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu

U&astnikovi nahradu trov konania v sume 31,56 Eur na G&et pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenim ¢.k. 5Co/364/2015-55z0 dna 12.11.2015 odvolaci sud vratil vec sudu 1.stupfia na postup
podla § 222 ods. 3 O.s.p.

Uznesenim €.k. 7C/77/2014-58 zo dria 04.01.2016 sud prvého stupfia zahlavie uznesenia Okresného
sudu Svidnik &.k. 7C/77/2014-34 zo dna 20.01.2015 opravil tak, Ze spravne znie :

Okresny sud Svidnik v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradziCova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadziéova 8, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému S. Q., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX D., §t. ob¢an SR, o zaplatenie
sumy 172,67 Eur s prisluSsenstvom.

Svoje rozhodnutie sud 1.stupria pravne odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.), ustanovenim § 11 ods.3,4a 6 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a vyrok o trovach konania ustanovenim § 146 ods.2 prva veta O.s.p.

Sud prvého stupria kon$tatoval, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dia 17.04.2014 domahal zacatia
konania o zaplatenie sumy 172,67 Eur s prisluSsenstvom. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha
05.11.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., pretoZe Zalobca zavinil zastavenie



konania. Sud vychadzal z hodnoty sporu 172,67 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom v sume
18,26 Eur, rezijny pausal v sume 8,04 Eur a 20 % DPH v sume 5,26 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 31,56 Eur, ktord sud zaviazal zaplatit
Zalobcu vedlaj$iemu uéastnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka vedeny vo VUB
Presov, €. U.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 169/14-17 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomu uzneseniu podal odvolanie zalobca, teda Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, 821 08, ICO: 35 831 154 a to &o do lII. vyroku, ktorym sud prvého stupna zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania vedlajSiemu U¢astnikovi na strane Zzalovaného.

Zalobca navrhol aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 220 O.s.p. uznesenie stdu 1.stupfia v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
nepriznava. Poukazal na ustanovenie § 93 ods.2 O.s.p. s tym, Ze zadkon o ochrane spotrebitela
predpoklada existenciu takychto zdruzeni, ktoré su zaloZené na ochranu spotrebitela (napriklad zakon
250/2007 Z.z.), a jeho prav v konani na sude ak su takéto ciele hlavnou naplfou jeho €&innosti.
Zakonodarca mal v umysle vytvorit' priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitelov
v tzv. spotrebitelskych sporoch. Dévodom spatvzatia Zaloby nebolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného, ale umrtie Zalovanej o ktorom nemal pravny predchodca Zalobcu vedomost.
Neplati, Ze trovy pravneho zastiupenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplatfiovanie a
branenie prava, takyto zaver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p.,
ale ani pomocou interpretanych metdd nie je mozné korektne uviest presved&ivé argumenty pre
pravny nazor, vynimajuci trovy spojené so zastupovanym advokatom z posudenia toho, &i boli potrebné
k uéelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava alebo neboli. Ulohou stdu nie je mechanicky rozhodnut
o nahrade trov konania podfa jeho vysledku ,ale zvazit, & neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych trov. Sud, ktory
rozhoduje o priznani &i nepriznani nahrady trov konania, musi prihliadat’ nielen na procesnu uspesnost
v spore, ale aj na ucelnost vynaloZenych trov. Aj v pripade, Ze sud nema vyhrady voCi pausalnemu
vstupu zdruzeni na ochranu spotrebitela do konani, je potrebné vzdy pripad vratane toho vnimat' v
kontexte d'alSich stoviek konani, do ktorych vedlajSi u€astnik vstupil za tej situacie, ked pre vSetky tieto
pripady je prizna¢né, Ze vedlajsi ucastnik do nich vstupil v krdtkom ¢asovom Useku hromadne, a to
bez akejkolvek nadvaznosti na osobu Zalovaného ako spotrebitela, kde na strane zalobcu vystupuje
obmedzeny okruh subjektov. Je na mieste poukazat na spbsob vstupu vedlajSieho u€astnika, ktory
je neadresny, uskuto¢neny len oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o doru€enie navrhu na
zacatie konania s prilohami a to vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc
podla Zalobcu, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, priom neraz ide dokonca o pripady pravoplatne
skon&enych sporov. Vyjadrenia vedlajSieho ucastnika predstavuju formularové podania , ktoré maju
podobu pouZitého vzoru a navzgjom sa odliSuju len v minimalnej miere a to prave tak, aby mohlo byt
podanie €o do urcitosti ucastnikov a predmetu konania dostato¢ne individualizované. Spisanie takéhoto
podania predstavuje skor administrativny ukon nez vykonanie ukonu pravnej sluzby. Okrem toho je
v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu & skutkovd naroénost sporu. Zalobca
poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo5/2013 i na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8C0/207/2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3Cob/259/2011. Zaroveh poukazal na najnovsie uznesenie Krajského sudu Kosice
sp.zn. 5Co/15/2014 rovnako na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.12C0/69/2013. Je zrejme, Ze
zdruZenie ponuka svoje sluzby a pomoc spotrebitefom , malo by byt dostatone personalne a finanéne
vybavené aby mohlo svedomito vykonavat svoju Cinnost’ a teda pomahat’ ob&anovi - spotrebitefovi.
Zalobca nespochybriuje Gstavné pravo obsiahnuté v ustanoveni § 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi avSak toto pravo na pravne
zastupenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na uvedené
argumenty nespina ani svoju podstatu. Zastupovanie advokatom nezodpoveda ugelu, ktory sleduje
procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Pravo na nahradu trov je viazané
na uUcelnost vynaloZzenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sidu o nahrade trov logickym ukonéenim
celého sudneho konania, tak sud musi dokladne zvazit vSetky okolnosti pripadu a v odévodneni svoje
rozhodnutie nélezite vysvetlit. Spravnym procesnym postupom mal sud 1.stupfia o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im ucastnikom rozhodnut tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu 1.stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku lll. o povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 31,56
Eur v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalovana S. Q., nar. XX. XX. XXXX zomrela diia XX. XX.XXXX, teda
este pred podanim navrhu, ktory bol podany dfia 17.04.2014 na sud. Preto pisomnym podanim zo dna
05.11.2014 zobral Zalobca Zalobu spéat.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania podanim doru¢enym Okresnému sudu Svidnik
dria 13.05.2014. Ziadal o doru€enie navrhu na zalatie konania, s prilohami a zaroven predlozil plnd
moc pre advokata zo dfia 07.04.2014.

Sud 1.stupfia priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia iba za
jeden ukon pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom v sume
18,26 Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur a 20% DPH v sume 5,26 Eur podla ustanovenia § 14 ods.
1 pismeno a) vyhlasky ¢&islo 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Celkom ide o nahradu v sume 31,56 Eur, ktor( zaviazal zaplatit zalobcu
vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania postupom podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. a to spGsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 93 ods.3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12. 2014.

Sud prvého stupria ¢o do nahrady trov vedlajSieho uU€astnika dostatoCne zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver.

Podla ust. § 146 ods.2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca jednozna&ne podanim Zaloby vodi Zalovanej, ktora zomrela pred podanim Zaloby, zavinil
zastavenie konania. Vedlajsi u€astnik vstupil na strane zalovanej do konania, preto priznanie odmeny
za zastupovanie za jeden ukon pravnej sluzby je namieste.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy
k tomuto zakonnému ustanoveniu ,, navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budid osobitnymi predpismi najma zakon &. 365/2004
Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaCny zakon), zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a zdkon ¢&. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana prava Uprava
bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb®. Z judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie taktieZz nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by nemala byt poskytnuta pravna ochrana
aj pravnickej osobe. Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom (z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-279/09).

Namietka Zalobcu smerujuca k tomu, Ze nie je u€elnym aby vedlajSi uCastnik sa dal zastupovat
pravnym zastupcom nie je dévodna. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu Zalovanej. Sud
1.stupnia postupoval logicky, ked vychadzal z principu zavinenia zastavenia konania a priznal nahradu
trov konania za jeden ukon pravnej sluzby. K argumentu Zalobcu, Ze trovy vedfajSieho uc€astnika
nie su ucelné, odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobcom prezentovany nazor je v rozpore s &l.47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi ,
za podmienok ustanovenych zakonom. Zalobca, tieZ zastupeny advokatom, neméze ziskat v konani
vyhodnejSie postavenie ako iny u€astnik a nemdze obstat jeho argument, Ze vedlajSi ucastnik je



zdruZzenim zaloZzenym za u€elom ochrany spotrebitefa a len zdruZzenie ma pravo v konani tohto
spotrebitela zastupovat’. Ziadnym logickym dévodom nemozno vyvodit preco by prave vedlajsi ugastnik,
ktory ma rovnaké postavenie ako ini i€astnici konania , nemal mat pravo na nahradu trov konania pokiafl
nezavinil zastavenie konania.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu 1.stupfia v spojeni s uznesenim &. k. 7C/77/2014-58 zo
dna 04.01.2016 v jeho napadnutej Casti , t.j. vo vyroku Ill. o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 31,56 Eur podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



