Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 22P/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116200704

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:3116200704.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: X. K., narodena XX.X.XXXX,
t. & u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, M. R.
Stefanika 20, Trenéin, dieta rodigov - matky M. A., nar. X.X.C., bytom F. Y., t. & Zariadenie nidzového
byvania pre Zzeny - H., Q.. L. van U. XXX/X, D. X. a otca G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y. XXX,
v konani o nejasnhom navrhu starej matky Z. A. na upravu prav a povinnosti k maloletej, o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti a o navrhu kolizneho opatrovnika na zverenie maloletej do Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/29/2016 zo dna 18.3.2016, o
ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica za opatrovnika pre maloletu.

Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, M. R. Stefanika 20, Trené&in, za
opatrovnika pre maloletd X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y., t. &. s matkou v Zariadeni nudzového
byvania pre zeny - H., Q.. L. van U. XXX/X, D. X..

Sud uklada matke M. A., nar. X.X.XXXX, bytom F. Y., t. &. ZNB H., Nam. L. van U. XXX/X, D. X.,
docasne odovzdat maloletu X. K., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, do
Detského domova Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 15.1.2016, podala stard matka maloletej X., p. Z.
A., bytom F. Y. XXX nejasny a nezrozumitelny navrh vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. K., nar.
XXX XXXX. Okresny sud Trencin dia 2.2.2016 vec postupil Okresnému sudu Povazska Bystrica, ktory
naposledy rozhodoval vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej. Okresny siud Povazska Bystrica
uznesenim €. k. 11P/29/2016-39 zo dria 8.3.2016 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Trnava,
vzhladom na to, Ze matka aj s maloletou t. &. byvaju v ZNB - H., D. X., okres W.. Uznesenim ¢&. k.
22P/27/2016-19 zo dna 28.6.2016 sud stard matku vyzval na odstranenie vad fiou podaného navrhu.

V predmetnej veci bol maloletej uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/29/2016
zo dila 18.3.2016 ustanoveny za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica.
Pretoze podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trendin, ma maloletd X. v evidencii
prave tento Urad prace, pricom maloleta aj matka su obe trvale bytom F. Y., ¢o je okres W., sud
ustanovenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica za kolizneho opatrovnika pre
maloletu zrusil a za kolizneho opatrovnika v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil
maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin.



Maloleta X. K. bola naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/29/2015-32 zo
dna 16.6.2015 zverena do osobnej starostlivosti matke, priom nad vychovou maloletej bol nariadeny
dohlad.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 22.2.2016, byvali matka s maloletou
v ZNB - H., D. X,, pricom vykonanym S&etrenim v ramci nariadeného vychovného opatrenia bolo
zistené, Ze starostlivost matky o dieta je pod neustédlym dohfadom pracovnicok zariadenia, urover
starostlivosti matky o dieta sa javi ako lepSia. Dietatu matka venuje pozornost podla svojich schopnosti
a intelektovych moznosti, v poslednom obdobi sa matka vefmi snazi a je badatefny posun v jej spravani.
Otec dietata sa o maloletu dcéru zaujima, matku s dietatom navstevuje v zariadeni a prispieva i nad
ramec vyzivného. Podfa Uradu prace nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou X. plni svoj
ucel a t.€. nie je potrebné vykonavat nové opatrenia.

Otec maloletej podal dna 23.3.2016 pisomné vyjadrenie v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi so zverenim
maloletej pani Z. A., nakolko je u nich nedostato&na hygiena, maju vsi a stary otec bol sudne trestany,
preto navrhuje ponechat dieta v starostlivosti matky.

Dra 23.6.2016 podala matka maloletej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom uvadza, Ze
Ziada, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej starostlivosti,
nakolko matke v Zariadeni nudzového byvania pre Zeny - H., Q.. L. van U. XXX/X, D. X. skoncila
zmluva o ubytovani dfia 30.6.2016, pretoZe matka opakovane porusila poriadok zariadenia. Matka nema
kam s mal. X. ist, uviedla, Ze uznava, Ze ju vychovne nezvlada, okrem rodi€ovského prispevku nemé
Ziadny prijem a ked bude mat’ maloletd u seba, nebude méct pracovat, aby zarobila na vyzivné pre
svoje dalSie dve deti. Matka uviedla, Ze ku svojim rodi¢om do F. Y. nem&zZe ist, pretoze stary otec je zly,
bijaval matku, ked bola tehotna, z ich domacnosti bola matke vzata daldia dcéra mal. T., pretoZe je u
nich neporiadok, Spina a neustaly krik. Surodenci matky neprichadzaju do uvahy, pretoze Ziju pri starom
otcovi. Otec maloletej byva so svojou matkou, ktora je chord, maloletd nema k nemu vytvoreny vztah,
doteraz nevychovaval ziadne dieta a nevedel by jej zabezpe it riadnu vychovu.

Sud vyzval kolizneho opatrovnika na podanie spravy a vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trené&in v podani zo dfia 30.6.2016 uviedol, Ze M. A. je matkou
mal. X. A., nar. XX XX XXXX, mal. T. A., nar. XX. XX XXXX a mal. X. K., nar. XX XX.XXXX. J.. X.
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestre otca dietata. J.. T. bola rozsudkom Okresného
sudu Partizanske &. k. 4P/29/2015-84 zverena do pestunskej starostlivosti. Pokial ide o mal. X., nar.
XXX XXXX, matka sa s fiou najskér zdrZiavala v Krizovom centre A.. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 3P/29/2015-32 zo diia 16.6.2015 sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matke a nad vychovou maloletej nariadil dohlad. Po skon&eni pobytu v KC A. dria 21.8.2015, bola
matka aj s maloletou prijatéd do Zariadenia nudzového byvania H. D. X.. V tomto zariadeni bola matka
s maloletou navétevovana Uradom prace Trenéin, z dévodu nariadeného dohladu. V ase $etrenia diia
20.1.2016 sa matka snazila zabezpecovat starostlivost o maloleti, matka mala uzatvorent zmluvu o
pobyte v zariadeni do augusta 2016. Zmluvu bolo mozné predizit az na tri roky. Otec maloletej byva
v F. Y, je dlhodobo nezamestnany, matku a maloleti nedokazal zabezpecit, preto byvaju v zariadeni
nudzového byvania. Stari rodi€ia A. podavaju dokola na sudy rézne navrhy vo veci maloletych deti M.
A.. Vich domacnosti je v8ak hygienicky Standard na velmi nizkej urovni, ich domace rodinné prostredie
nie je uspdsobené na vychovu a Zivot maloletého dietata. Rodinné pomery u starych rodi¢ov A. su
labilné, nakolko sa sama stara matka boji reakcii zo strany starého otca maloletej. Policajné zasahy
na adrese starych rodi¢ov A. nie su ojedinelé &i vynimo&né. Problémom v rodine je totiz agresivita
zo strany starého otca, ktora bola pritomna v rodine v minulosti a pretrvava dodnes. Sidom uréeny
dohlad nad maloletou plnil svoj ucel priblizne do mesiaca méj 2016, kedy v zariadeni zacali evidovat
negativne skuto€nosti ohfadom spravania sa matky maloletej a jej nedostato¢nej starostlivosti o maloletu
X.. Matka vyhladavala konflikty v zariadeni s inymi klientkami, nedokazala prijat Ziadnu kritiku vo veci
zabezpecfovania starostlivosti o maloletd, smerom k maloletej ti, dostato€ne nepodnecovala k fyzickej
a k psychickej aktivite vzhfadom na vek a potreby dietata. Podla spravy zo zariadenia z mesiaca
5/2016, mala matka fyzicky a verbalne napadnut inu klientku, dfia 10.3.2016 fyzicky a verbalne napadla
inu tehotnu klientku a dna 8.5.2016 fyzicky matka maloletej napadla 3 ro€ného chlapca inej klientky.



Zariadenie zhodnotilo, Ze vzhladom na vek maloletej, ktora si uZ vyZzaduje od matky viac pozornosti, ta
jej ju nie je schopna alebo ochotna poskytovat. Maloleta mala zapareniny, matka maloletd pravidelne
nekupala, bez dozoru s fiou nesla ani na dvor. Matka nakoniec sama priznala, Zze nie je schopna
samostatne fungovat ako matka, ¢o potvrdilo aj zariadenie. Preto matka podala predmetny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. V &ase poslednej navstevy dna 18.5.2016 bolo uz zrejmé, Ze matka
prestala zvladat’ zabezpeCovat' starostlivost o maloletu a tieZ nie je schopna prijat’ akukolvek kritiku k
zabezpeceniu starostlivosti. Matka bola dérazne upozornena nato, ze ak sa veci nezmenia, maloleta
jej bude odobrata. Dra 20.6.2016 bola uradu prace doru¢ena dalSia sprava na klientku M. A., kde
zariadenie nudzového byvania konStatuje, Ze matka maloletej bude musiet zariadenie opustit dna
1.7.2016. Pretoze je maloleta dosial zverena do osobnej starostlivosti matky a nad jej starostlivostou je
nariadeny dohlad a tieZz vzhladom na skuto€nosti, Ze nikto iny, ani otec a ani stari rodi¢ia nie su schopni
zabezpeclovat maloletej riadnu starostlivost je toho €asu v najlepSom zdujme maloletej, jej umiestnenie
do detského domova. Preto Urad prace navrhuje, aby Okresny sud Trnava urychlene predbeznym
opatrenim rozhodol o umiestneni maloletej X. K., nar. XX.XX.XXXX, do Detského domova v Prievidzi,
ktoré je v su€asnosti najvhodnejSim zariadenim pre maloletu.

K predmetnému navrhu, Urad prace Trengin pripojil kdpie spravy ZNB- H. zo dia 25.5.2016 a zo diia
24.6.2016 ako aj zaznam z navstevy matky dna 18.5.2016.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dbkaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po za€ati konania vo veci starostlivosti sudu
o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1, 6 a 8 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na
navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i
bez navrhu (1). Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a
bez nariadenia pojednavania (6). O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie (8).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 5 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.



Podla § 54 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, sud mdze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj
vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost' pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukdzana (4). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie (5).

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Vo veci starostlivosti sudu o maloletu X. podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia jednak
matka maloletej, s tym, Ze jej konéi drnia 30.6.2016 ubytovanie v ZNB - H., s maloletou nasledne
nema kam ist' a sama starostlivost o maloletd nedokaze zabezpe€ovat. Matka navrhovala predbeznym
opatrenim maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Zaroven
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, ktory
vzhladom na skuto¢nost, Ze matka nedokaze zabezpec€ovat riadnu vychovu a starostlivost o maloletu
a vzhladom na to, Ze dlhodobym Setrenim zistili, Ze nikto iny, ani otec a ani stari rodi¢ia nie su schopni
zabezpecovat maloletej riadnu starostlivost, navrhovali maloletd predbeznym opatrenim umiestnit’ do
Detského domova Prievidza, ktoré je v su€asnosti najvhodnejSim zariadenim pre maloletu.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie do¢asnej ochrany opravnenému uc¢astnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z jeho predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia. Pre
nariadenie predbezného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspori osvedCila (nie dokazala) danost
existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo poruSené alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti k maloletej X.
predbeznym opatrenim, pretoze z vyjadreni matky ako aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka,
ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti v su€asnosti nedokaze zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ 0 malolett, matka s maloletou od 1.7.2016 nema kde byvat, podfa kolizneho opatrovnika
v sucCasnosti zatial nebola zistena ind vhodna osoba, ktord by dokazala zabezpelovat starostlivost
o maloletd. Sud ma preto za dostatoCne osvedCené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na
vydanie predbezného opatrenia, preto sud ulozZil matke povinnost maloletd do¢asne odovzdat do
starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, do Detského domova Prievidza, v zmysle odporucania
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin. V $tadiu rozhodovania o predbeznom opatreni, ktorym
je potrebné urychlene riesit’ situaciu maloletej, ktorej vychova a vyziva su vazne ohrozené, je nateraz
vhodnejSie doGasné umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, t. j. do Detského domova Prievidza,
pretoZe sudu nie je z obsahu spisového materialu tykajuceho sa maloletej X., znama ind vhodna
osoba tak, aby bolo mozné maloletu zverit do matkou navrhovanej nahradnej osobnej starostlivosti, Ci
pestunskej starostlivosti. Preto sud vyhovel navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin na
nariadenie predbezného opatrenia, naopak navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by bola maloletéd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti zamietol
ako pred¢asny. Sud sa bude vo veci samej zaoberat’ otazkou najvhodnejSej starostlivosti o maloletu X.,
kde po preSetreni pomerov na strane maloletej a jej rodinnych prisluSnikov rozhodne o tom, &i je vhodné
maloletd ponechat v starostlivosti matky, alebo ju mozZno zverit do osobnej starostlivosti otca, pripadne
do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a, resp. do pestinskej starostlivosti,
alebo je nutné nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost'.

Vzhfadom na uvedené v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni
predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



