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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., Mlynské Nivy 49,
Bratislava proti Zalovanej V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, R., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, o
zaplatenie 2 178,01 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
26. 11. 2015, ¢. k. 5C/355/2013-161 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu u€astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 54,20 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zzalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 182,16 Eur
s prisl.. Narok Zalobcu o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 182,16 Eur
zamietol a v prevysujucej &asti konanie zastavil. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsiemu
ucastnikovi vystupujucemu v konani na strane zalovanej priznal nahradu trov vo vyske 396,60 Eur, ktoré
je zalobca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi tieZ vratil ast zaplateného
sudneho poplatku v sume 107,30 Eur.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalovana porusila svoj zavazok splacat Uver riadne
a v€as, pricom nastala splatnost’ jednotlivych splatok podla zmluvy o splatkovom tvere vzdy k 20-temu
driu v mesiaci. Pohladavka voci Zalovanej vycCislena sumou 2 178,01 Eur bola postiupena na Zalobcu.
Sud prvého stupnia s€asti prihliadol na preml&anie naroku podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitela ex
offo. Po Ciasto€nom spétvzati Zaloby si v tomto konani uplatnil Zalobca pravo na zaplatenie sumy 182,16
Eur s prisl., ked v tejto €asti bol narok opodstatneny. Zamietol Zalobu v prevySujucej asti ohfadom uroku
z omeSkania a o Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodol podla ust. § 96 O. s. p..

V z4vislosti od vysledku konania rozhodol o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho ucastnika podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V kone€nom désledku bola
v konani uspesna zalovana. Nahrada trov konania by jej patrila v rozsahu 83,28 % z celkovych trov
konania, ktoré jej véak nevznikli. Co sa tyka vedlajsieho G&astnika, tomuto sud prvého stupha priznal
nahradu trov vzhladom na vysledok konania u Zalovanej, a teda v rozsahu 83,28 % z celkovych trov
konania, na ktoré by Zalovana mala narok.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby tomuto



nahrada trov konania priznana nebola. Uvadza, Ze vySka trov bola vypocitana z tarifnej hodnoty sporu
2 178,01 Eur, pricom zalobca vzal spat zalobu 26. 08. 2015, ked nasledne ostal predmetom konania
narok 182,16 Eur s prisl.. Podla tejto skuto€nosti by mala tarifna hodnota sporu predstavovat sumu
vo vy8ke 182,16 Eur nie tak ako trovy konania vycislil sud prvého stupna. Trovy vedlajSieho uc€astnika
sU neprimerane vysoké k pomere k tarifnej hodnote sporu. Uvadza, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do
mnozstva obdobnych sporov bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovanej strany, €o navodzuje dojem, Ze
ucelom tohto vstupu nie je ochrana prav konkrétneho Zalovaného, ale zistenie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia a snaha zvysit naklady konania protistrane. Zalobca povaZzuje
typizované podania vedlajSieho U¢astnikovo v skutkovo a pravne takmer totoznych veciach za zrejmu
snahu zvySenia nakladov konania protistrane a ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. VSetky podania vedlajSieho u€astnika su rozsahom cca jednostranové a
obsahovo zhodné texty a v nich obsiahnuté tvrdenia mali a mohli byt predmetom jedného podania.
Uvedené vzbudzuje dojem, Ze takato Cinnost vedlajSieho Udastnika predstavuje zneuzivanie prava,
resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika boli obsahovo takmer
zhodné, nakolko v nich vedlajsi ucastnik vzniesol rovhaké namietky. Uvedené nasvedduje tomu, Ze
trovy za tieto podania neboli u€elné a v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Sud by dospel k
rovnakému pravnemu posudeniu veci a nasledne rozhodnutiu vo veci samej aj bez ucasti vedlajSieho
ucastnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika teda neboli potrebné na ucelné branenie
prava Zalovanej strany a samotné rozhodnutie vo veci.

Vedlajsi ucastnik navrhol rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu
trov vzniknutych trov odvolacieho konania. Uvadza, Zze zo skutkového stavu v predmetnej veci vyplyva,
Ze 7alobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v prevaznej €asti spat po tom, ¢o do konania
vstupil vedfajsi u€astnik a vo svojich podaniach vzniesol namietku preml€ania zalobcom uplatnenej
pohladavky, &im urgil liniu procesnej obrany proti Zalobe. Zalobca nasledne podal namietky proti vstupu
vedlajSieho Ucdastnika do konania, v8ak tento vstup do konania sud prvého stupha pripustil. AZ za
takejto situacie a po odévodnenej namietke premi€ania vzal Zalobca v prevaznej miere Zalobu spat,
presne podfa argumentacie vedlajSieho U€astnika z podania z 13. 11. 2015. Ak sa teda Zalobca
zaoberal neuc&elnost trov vedlajSieho u€astnika, potom prave vdaka pésobeniu vedlajSieho u€astnika v
konani doSlo k prevaznému uspechu Zalovanej strany, jeho argumentécia sa stala skutkovo aj pravne
nepresvedCivou. Zdérazfiuje, Ze za neodévodneny dispozi€ny Ukon - spatvzatie Zaloby musi Zalobca
znasat désledky. Nebolo preukazané, aby zalovany svojim spravanim zapri€inil spatvzatie Zaloby. Sud
prvého stupna preto rozhodol spravne a trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade
za UCelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na toho, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej
Zlozitej veci bol zastupeny advokatom, tak ako je to aj v pripade vedlajSieho u&astnika.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ucastnikom (§ 212 ods. 1, 2 O. s. p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné
nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu v danom pripade Zalobca vo vztahu k Zalovanej sa domahal zaplatenia
sumy 2 178,01 Eur s prisl. a tento ndrok odévodiioval zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou
medzi Zalovanou a jeho pravnym predchodcom.

Dna 23. 07. 2013 vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajsi u¢astnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory vo svojich vyjadreniach namietal aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, vzniesol namietku premi€ania Zalovanej pohladavky za predpokladu, Ze k ukon&eniu Uverového
vztahu doslo viac nez pred troma rokmi odo dfia podania Zzaloby a poukazoval tieZ na nespravne uréenu
mieru RPMN v zmluve o uvere zo dia 08. 02. 2006. V dalSom priebehu konania vedlajsi ucastnik
argumentoval tym, Ze s ohladom na uplatnenud namietku premliania Ziadaného naroku, Zaloba méze
byt dévodna len do vysky 8 nepremlianych splatok a teda do sumy 182,17 Eur s prisl. (pisomné podanie
z 13. 11. 2014). Zalobca v dalSom priebehu konania, a to pisomnym podanim zo diia 24. 04. 2015
zobral Zalobu spat nad sumu 182,16 Eur s prisl. a napokon v tejto €asti bol v konani Uspesny, ked sud
prvého stupha, ako uz bolo spominané, napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi sumu 182,16 Eur s prisl..



S ohladom na vysledok konania o veci odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi patri ndhrada vzniknutych trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust.§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. Ako uz bolo spominané, vedlajSi u€astnik u¢inne namietal
premicanie Casti naroku Zalobcu okrem sumy 182,16 Eur s prisl., v €asti prevySujucej tuto sumu Zalobca
v priebehu konania vzal Zalobu spat a v tomto zmysle sa tak ucinne prejavilo konanie vedlajSieho
ucastnika, ktory u€elne branil Zalovanu pred neopodstatnenymi poziadavkami Zalobcu.

Odvolaci sud dalej zdérazruje, Zze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada vzniknutych trov, pri¢om
sa neda stotoznit' s argumentaciou o nadbyto€nosti pravneho zastupovania vedfajSieho u€astnika z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. VedlajSi uastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o plynie z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v zneni plathom
do 31. 12. 2014, pricom Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 umoziiuje u€astnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt aj advokat.

Nepochybne trovy vedlajSieho U€astnika pozostavajice z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc je potrebné hodnotit’ ako trovy ucelne vynalozené v konani. Sud prvého stupria spravne
vychadzal z hodnoty pefaznej pohladavky uplatiiovanej Zalobcom v tomto konani, a teda zo sumy 2
178,01 Eur s prisl. zohladrujuc celkovu mieru uspechu a neuspechu u€astnikov v konani. Dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podla § 150 ods. 1 O.
s. p. nemala byt priznana v tomto konani zistené neboli a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna. Skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat nad sumu 182,16 Eur s
prisl. nepochybne nie pre spravanie sa Zalovanej, je potrebné hodnotit' ako procesné zavinenie tohto
ucastnika na zastaveni konania a nie ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo potrebné
nepriznat trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Je tiez zrejmé, Ze sud prvého stupna pripustil vstup vedlajSieho U&astnika do konania uznesenim zo
diia 27. 05. 2014, &. k. 5C/355/2013-114 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.
09. 2014, ¢. k. 1C0/182/2014-132.

Poukazujuc na v3etky uvadzané dévody tak odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlaj$im u€astnikom potvrdil podfa ust. § 219 0ods. 1a2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 0ds. 1,2 O. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
Zalovanej v tomto Stadiu konania trovy nevznikli. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania za ukon - vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu zo dfia 27. 01. 2016. Za takto poskytnuty ukon
pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmena vo vyske 45,65 Eur (§ 10
ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu vo vyske 8,58
Eur a 20 % DPH v sume 10,85 Eur, tak trovy vedlajSieho u€astnika dosiahli 65,08 Eur, z ¢oho 83,28 %
z celkového uspechu vo veci tvori sumu 54,20 Eur trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



