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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloleté deti R.: R., nar. XX. XX.
XXXX, a Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u otca, toho €asu bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov: matky O. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y.. X. 7, K., a otca R.. R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., J.. L. XXXX/XX, zastupeného
JUDr. Marianom Gor&im, advokatom so sidlom Namestie SNP 50, Zvolen, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dria 03. 05. 2016, na odvolanie otca maloletych deti zo dra 25. 05. 2016 proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/217/2015-127 zo dfia 10. 05. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola otcovi R.. R. R., nar.. XX. XX. XXXX ulozena
povinnost platit na maloleté deti R.: R., nar. XX. XX.XXXX a Y. R., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne na kazdé dieta zvlast poénuc diiom doruéenia uznesenia vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukam matky, potvrdzuje.

V ostatnych Castiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie. Tymto do€asne zveril maloleté deti
R.: R., nar. XX. XX.XXXX a Y. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Otcovi R.. R. R,, nar.. XX. XX. XXXX bola ulozena povinnost platit na maloleté deti R.: R., nar. XX.
XX XXXXaY.R., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to mesacne na kazdé dieta zvlast poénuc diiom
dorucenia uznesenia vZzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Zaroven bolo rozhodnuté, Ze predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom
sude Zvolen, pod sp. zn. 5P/217/2015.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Matka maloletych deti podala dfia 25.6.2015 na tunajSom sude
navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom R.
R., nar. XX.X.XXXX a Y. R., nar. XX. X XXXX, priom Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, a to sumou
100,- € mesacne na maloletd R. a sumou 80,- € mesacne na maloletého Y. R.. Konanie vo veci nie
je zatial pravoplatne skon&ené, posledné pojednavanie konané dna 19.4.2016 bolo odroené na den
7.6.2016.

Dra 5.5.2016 matka maloletych deti dorudila na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 3.5.2016, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim podla § 75a O.s.p. zveril maloleté



deti R. R., nar. XX. X.XXXX a Y. R., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletych deti
uloZil povinnost platit vyzivné na maloleté deti vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené dieta
a sucasne aby upravil aj styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. a poc¢as Skolskych prazdnin podfa dohody s matkou. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze dfia 27.4.2016 jej otec maloletych deti telefonicky
oznamil, Ze dalej nie je schopny sa o maloleté deti postarat a ma si prist pre deti. Toto otec maloletych
deti oznamil aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na oddelenie kurately, kde diia 29.4.2016
podpisali dohodu o tom, Ze si maloleté deti prebera do svojej starostlivosti a zavazuje sa zabezpedit
detom byvanie, stravu, oSatenie, povinnu Skolsku dochadzku a lekarsku starostlivost na poZadovanej
urovni. Nakolko otec maloletych deti podla jeho tvrdenia nie je nadalej schopny zabezpedit Zziadnu
starostlivost, je dokonca nuteny vypratat byt, v ktorom s maloletymi detmi byval a nema finan¢né
prostriedky, Ziada o vydanie predbezného opatrenia podlfa § 75a O.s.p. a zverit maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti, kedZe maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti zo strany otca. Maloleté
deti sidfia 29.4.2016 prevzala a tieto stale byvaju s fiou na adrese E.. X. 7, K.. Dfa 2.5.2016 maloleté deti
nastipilinal.ZSA.Q.vK.asR..K.R., V. 3, K. podpisala dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Matka maloletych deti k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila tieto listiny:

- fotokdpia rozhodnutia riaditelky Zakladnej Skoly D. Q., Ul. M. R. L. XX, K. zo diia 2.5.2016 o prijati Y.
R. R., nar. XX.X.XXXX do O. 8koly D. Q., Ul. M. R. L. XX, K. na zakladné vzdelavanie s nastupom od
2.5.2016, pricom Ziak bude v Skolskom roku 2015/2016 navstevovat Stvrty ro€nik zakladnej Skoly;

- fotokdpia rozhodnutia riaditefky Zakladnej Skoly D. Q., Ul. M. R. L. XX, K. zo dfia 2.5.2016 o prijati R. R.,
nar. XX.X.XXXX do Zakladnej Skoly D. Kmeta, Ul. M. R. L. XX, K. na z&kladné vzdelavanie s nastupom
od 2.5.2016, pri€om Ziak bude v Skolskom roku 2015/2016 navstevovat deviaty roénik zakladnej Skoly;
- dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej R. R., nar. XX.X.XXXX uzavreta dfa 2.5.2016
matkou maloletych deti s pediatrom R.. K. D., V. 3, K., Ambulancia vdeobecného lekara pre deti a dorast;
- dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému X. X.XXXX R. R., nar. XX.X.XXXX uzavreta
dna 2.5.2016 matkou maloletych deti s pediatrom MUDr. K. Q., V. 3, K., Ambulancia vSeobecného lekéra
pre deti a dorast;

- dohoda uzavreta dfia 29.4.2016 medzi rodi€mi maloletych deti, ktori svojimi podpismi potvrdili, Ze ich
spoloé&né maloleté deti si dfia 29.4.2016 o0 14.30 hod. prevezme ich matka na vikend podfa pravoplatného
rozhodnutia siudu a dfiom 1.5.2016 prevezme matka v plnej miere povinnosti tykajuce sa osobne;j
starostlivosti o maloleté deti az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci zverenia, nakolko sa otec
maloletych deti vyjadril, Ze nie je schopny sa nadalej o maloleté deti postarat’ po finan¢nej strdnke, a
matka sa zaviazala, Ze sa bude o deti adekvatne starat, zabezpecli detom byvanie, stravu, oSatenie,
povinnu 8kolsku dochadzku, lekarsku starostlivost a vSetky dalSie potreby deti, priCom k uvedene;j
dohode rodi¢ov maloletych deti je pripojené aj stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorom
Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen potvrdil, Ze rodi¢ia maloletych deti dobrovolne, bez natlaku
inych os6b uzavreli uvedenu dohodu a rodicia suhlasne vyhlasili, Ze dorieSia otazku prestupu povinne;j
Skolskej dochadzky zo ZS vo Zvolene do ZS K., ako aj lekarsku starostlivost v mieste bydliska matky,
s &im Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen suhlasil.

Sud mal preukazané, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo dia 30.9.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dna 27.1.2015, pravoplatnym dha
2.3.2015, ktorym boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke
bola stanovena vyZivovacia povinnost' na maloleté deti a su€asne bol upraveny styk matky s maloletymi
detmi, a to kazdy rok od 1.7. od 17.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zac&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Pre sud z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dévod jeho
podania je t4 skutoCnost, Ze maloleté deti R. N., nar. XX X XXXX a Y. R., nar. XX.X.XXXX sa ocitli
bez starostlivosti rodi¢a, ktorému boli rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo
dria 30.9.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo
dna 27.1.2015 zverené, a to otcovi. Otec maloletych deti, tak ako to vyplyva z navrhu, dia 27.4.2016
telefonicky oznamil matke maloletych deti, ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Ze
dalej nie je schopny sa o maloleté deti postarat, na zaklade ¢oho dha 29.4.2016 bola medzi rodi¢mi
maloletych deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podpisana dohoda o tom, Ze maloleté
deti prebera matka do svojej starostlivosti a zavazuje sa zabezpecit detom byvanie, stravu, oSatenie,
povinnu Skolsku dochadzku a lekarsku starostlivost na poZadovanej urovni.

Matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia podla § 75a
O.sp. z dovodu, Ze maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti zo strany otca, nakolko tento
nie je v su€asnosti schopny zabezpecit maloletym detom Ziadnu starostlivost a dokonca je nuteny
vypratat’ byt, v ktorom s maloletymi detmi byval. V konani sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti
sud nie je viazany podanym navrhom a méze prekro€it navrh u€astnika. Z tohto dévodu sud posudil
navrh matky maloletych deti na nariadenia predbezného opatrenia podla obsahu. Podla § 75a O.s.p.,
ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy



vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorl v uzneseni urci.
Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a okolnosti v iom uvadzanych nevyplyva, Ze by sa
maloleté deti R. R., nar. XX X.XXXX a Y. R., nar. XX.X.XXXX ocitli bez akejkolvek starostlivosti a
tym by sa dostali do situacie, Ze ich Zivot, zdravie su ohrozené alebo naruSené, nakofko z podaného
navrhu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v su€asnosti maloleté deti sa nachadzaju v osobne;j
starostlivosti matky, ktora na zéklade dohody s otcom maloletych deti prevzala maloleté deti do svojej
starostlivosti a zaviazala sa zabezpe it detom byvanie, stravu, oSatenie, povinnu Skolsku dochadzku a
lekarsku starostlivost' na poZzadovanej urovni. Matka maloletych deti sa domaha podla obsahu podanym
navrhom dogasného zverenia maloletych deti do jej starostlivosti. Preto sud pri nariadeni predbezného
opatrenia postupoval podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti doCasne do osobnej starostlivosti matky,
nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci upravu predbeznym opatrenim
ako Ziada matka a tato doCasna uprava pomerov maloletych deti je v zaujme maloletych deti. Sud
pri rozhodovani prihliadol na to, Ze aj ked maloleté deti su v su€asnosti rozsudkom sudu o rozvode
manzelstva rodi€ov zverené do osobne;j starostlivosti otca, tento maloletym detom osobnu starostlivost
v su€asnosti nezabezpecuje, nakolko maloleté deti sa od 29.4.2016 nachadzaju nepretrZite u matky,
ktora detom zabezpecuje starostlivost, o vyplyva aj uzavretej dohody medzi rodi¢mi zo dfia 29.4.2016.
Vzhladom na suc€asnu situaciu, ked otec maloletych deti nie je nadalej schopny sa o maloleté deti
postarat, je dokonca nuteny vypratat byt, v ktorom s maloletymi detmi byval a nema finan&né prostriedky,
preto dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli doCasne zverené matke
do jej osobnej starostlivosti, pokial nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté. Preto sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a zveril maloleté deti predbeznym opatrenim doCasne
do osobnej starostlivosti matky. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom, rozhodol sud podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. VyZivovaciu povinnost ur€il sud tomu z rodiCov, ktorému neboli maloleté deti zverené. VySku
vyzivného urcil sud otcovi v minimalnej vySke na kazdé dieta zvIast (o v sucasnosti predstavuje sumu
27,13 €), ako pozadovala matka maloletych deti, aby nedoslo k ohrozeniu vyzivy maloletych deti, ked
prihliadol k tomu, Ze otec maloletych deti je nezamestnany a je poberatefom len davky v hmotnej nudzi.
Podiatok platenia vyzivného sud urcil po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia, nakolko z charakteru
predbeznych opatreni podla § 74 a nasl. O.s.p., § 102 O.s.p. vyplyva, Ze do€asna Uprava sa hemdze
vztahovat na dobu minulu, ale m6ze smerovat len do buducnosti.

Pokial sa dalej matka maloletych deti domahala, aby sud predbeznym opatrenim upravil aj styk otca s
maloletymi detmi v rozsahu kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a po€as
Skolskych prazdnin, sud mal za to, Ze v tejto Casti nie je navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dévodny, nakolko za daného stavu neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost
a potrebu do¢asne na tuto dobu upravovat’ styk otca s maloletymi detmi predbeZznym opatrenim. Sud
poukazuje najma na to, Ze maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti matky, priCom
stretavanie rodi¢a s maloletym dietatom je zadkonnym pravom rodi¢a a nie povinnostou, a preto na styku
s maloletymi detmi ma mat’ zaujem najma otec. V danom pripade by bolo vhodné, aby sa rodi€ia sami
dohodli na podmienkach a pravidlach stretavania sa otca s maloletymi detmi a reagovali na vzdjomné
potreby a potreby maloletych deti, ak je prvoradym ciefom dobro ich maloletych deti. Za danych okolnosti
preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom upravy styku otca s maloletymi
detmi nepovazoval za dévodny, a preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v tejto &asti
zamietol.

Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je predbeznym opatrenim po zacati konania o veci
samej 0 zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 5P/217/2015 podfa § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. a) a f) O.s.p.
Vzhladom k tomu sud rozhodol, zZe predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/217/2015. Na vykonatelhost nariadeného predbezného opatrenia
sa vztahuje § 171 O.s.p.“.



Proti uzneseniu odvolanie podal otec maloletych deti. Uviedol, Ze od 01. 05. 2016 deti doCasne byvaju u
svojej matky. Takato situacia vznikla na zaklade dohody medzi nim a matkou deti, nakofko jeho finanéné
problémy uz nadalej neumozniovali hradit' v pinej miere detom byvanie, stravu a ich dalSie potreby. Je
nutné okamzite vypratat podnajomny byt, v ktorom s detmi dihé roky byvali. Byt musi vratit majitefovi. On
je v su€asnosti nezamestnany, je poberatelom davok v hmotnej nidzi a nema financie na jeho thradu
a esdte aj na zabezpeclenie deti.

Matka deti dihuje tymto detom na vyZivnhom vySe 1 000 €. Keby ich vyplatila, nedo$lo by ku kritickej
finan¢nej situacii. Odmieta ich zaplatit' a tvrdi, Ze ked sud prisudi deti jej, bude o ne z jej strany dostatoéne
financne, stravou, ubytovanim &i zdravotne, postarané.

Byvala manzelka mu dlhuje aj tzv. manzelské vyzivné, ktorym ju zaviazal Okresny sud Zvolen este
v roku 2012. Toto vyzivné (100 € mesacne) chcel pouZivat na chod domacnosti, kedZze on bol s
dvoma detmi doma a bol nezamestnany. Matka v8ak neposielala Zziadne vyzivné detom ani peniaze na
chod domécnosti. On s detmi bol odkazany na rézne p6zicky €i stravu od cudzich fudi. Ona pritom v
zahrani€i (do Velkej Britanie odiSla pracovat v roku 2011) zarabala priemerne 1 440 € mesacne. Dih
na manzelskom vyzivhom je v suc€asnosti priblizne 3 000 €. Matka ho vSak odmieta vyplatit napriek
nariadenej exekucii. Vyplatenie dlhu by mu pomohlo s detmi Zit na dostojnejSej urovni. Nakolko matka
deti stale odmieta vyplatit' dihy, doslo ku kritickej finan&nej situacii a on bol nuteny pristupit k dohode.

Maloleté deti maju nadalej nahlaseny trvaly pobyt u neho a prechodny pobyt v ich podnajme. Na mieste
prechodného pobytu maju deti nadalej ulozenu vaésinu svojich veci - oble€enie, obuy, knihy, hracky,
detsky nabytok, Sportové potreby ba i East’ Skolskych veci. Podnajom im sluzil ako domov pre celt rodinu,
Cize pre neho a pre obe deti uz do 12 rokov a do roku 2013 to bol domov aj ich matky, jeho vtedajsej
manzelky. Ona vSak opustila rodinu a v roku 2011 odi8la do zahrani¢ia. Odmietla sa vratit nazad k rodine
a v roku 2013 bola prechodne z pobytu odhlasena. Nikdy neprispievala finanéne na chod domacnosti.
On, ako aj deti su nadalej viazani povinnostami uhradzat vSetky naklady na podnajom (cca 250 €
mesacne), az do opatovného prevzatia bytu majitelom. Ako ob&ania mesta Zvolen su povinni hradit' aj
mestské poplatky.

Priebezné platby za podnajom na XX, XXXXX,XX ulici su mesaéne napr. najomné 182,57 €, inkaso
42,50 €, koncesionarsky poplatok posta a plyn 17,64 € atd. Matka deti vS8ak nepochopitefne odmieta
odstahovat’ aj svoje veci a on musi nadalej uhradzat platby za byt, ktory nepotrebuje.

Odvolatel sa teda pyta, aky u¢el ma jemu ulozena povinnost' platit detom vyZivne k rukdm matky uz
teraz, ked de facto deti nadalej byvaju v podnajme na L. ulici vo O. a maju trvalé bydlisko na ulici M. R.
L., tiez vo O.. VyZivné nie je iba na platenie stravy, ale aj dalSich ndkladov na Zivot deti.

Momentalne nema financie a je nelogické, aby mu este stupli naklady aj o vyzivné k rukam matky aj na
mesiac maj, pripadne na dalSie mesiace.

Odvolatel preto navrhol, aby vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost' platit
na maloleté deti vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to mesatne na kazdé dieta zvlast, ponuc driom dorucenia
uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky bol zruSeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

V nenapadnutych vyrokoch zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stuphfia v
napadnutej Casti a kon&tatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a diiom, ktorym rozhodnutie o zvereni maloletych
deti matke sa stane vykonatefnym, nastupuje aj vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom, ktoru
je povinny plnit. Sud nemdze zohladriovat skutoCnost, Ze matka neplnila vyzivovaciu povinnost’ k
maloletym detom v dome, ked boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi, pretoze tato davka patrila
vyluéne a len maloletym detom a jej zameskanu Cast, ktora mala byt plnena k rukdm otca, nemozno do
buducna zapocitavat ako plnenie pre deti, ktoré ma byt vykonavané k rukam matky.

Odvolaci sud chape uvahy otca, ktory poukazuje na matkinu nezodpovednost’ v minulosti, avSak pri
rozhodovani je potrebné vychadzat zo zakona a zaujmu maloletych deti a preto nebolo mozné pristupit
k reparacii rozhodnutia sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti.

V nenapadnutych €astiach krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupria preskumavat nemohol a preto
toto zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



