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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci odsudeného G. G. o
navrhu riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohladu odsudenému, na verejnom zasadnuti konanom
diia 17.08.2022 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklada
odstdenému G. G., nar. XX.XX.XXXX v W., bytom Q. XX/X, W., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, ktory bol odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/82/2021 zo diha 17.01.2022, na trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok, vykon ktorého trestu
kon¢i diia 25.10.2022, ochranny dohlad v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno ¢) Trestného zakona, odsudeny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody je povinny dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne
sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal dita 07.07.2022 na tunaj$i sud navrh
na ulozenie ochranného dohfadu u odsudeného G. G. pred skon€enim vykonu trestu odfiatia slobody.

Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu vézby bol
odstudeny dodany prislusnikmi Policajného zboru dhia 26.10.2021 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol umiestneny na vykon vézby so $tandardnym
rezimom. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok nedodrzal
porusenim Ustrojovej discipliny, nezachovanim zasad sludného spravania a opakovane nadvazovanim
nedovolenych kontaktov.

Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch, a to:

- 10.11.2021 - pokarhanim za nezachovanie zasad sluSného spravania voci prislusnikovi zboru,

- 24.11.2021 - zdkazom dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych
a dalSich potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu za nadvazovanie
nedovolenych kontaktov,

- 14.12.2021 - umiestnenim do samovéazby na dobu 3 dni za nadvazovanie nedovolenych kontaktov.

Disciplinarne odmeneny nebol.



V uvedenom Ustave zacal dia 16.12.2021 vykonavat aj trest odfatia slobody. Jeho spravanie
nadalej nebolo na pozadovanej urovni. Opatovne sa dopustil nadvazovania nedovolenych kontaktov.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 18.01.2022 za t&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie
bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,C“. Stanovené kratkodobé ciele
zaobchadzania sa u menovaného neplnia v oblastiach edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych
oblastiach sa plnia CiastoCne.

V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku,
discipliny a zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednasok a besied s
majetkovou tematikou. Do uvedenych aktivit pedagogického pdsobenia sa nezapaja. Je pedagogicky
vedeny k samostatnosti a k prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie.

V jeho spravani a vystupovani nadalej dochadza k disciplinarnym previneniam. Opakovane si neplinil
riadne svoje pracovné povinnosti, nezachoval zasady slusného spravania voci prislusnikovi zboru,
nechal sa tetovat, prechovaval nepovolené veci, fajCil mimo vyhradeny priestor a prechovaval lieky,
ktoré nema lekarom predpisané. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.
Vo svojich osobnych veciach udrZuje poriadok na primeranej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny.

Svoj volny €as travi prevazne pasivnym odpocinkom, sledovanim televizneho vysielania a hranim
spolo¢enskych a Sportovych hier. O aktivity v ramci ponukového listu kultirno - osvetovej €innosti
prejavuje ojedinely zaujem. Vazensku kniznicu doposial nenavstivil. O duchovné aktivity zaujem
neprejavuje.

Odsudeny bol spociatku pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru, odkial
bol z dbvodu slabej pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne pracovne zaradeny
nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti a o dalSie pracovné zaradenie
ani neprejavuje zadujem. Do vykonu €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja len na podnet vazenského personalu. Viastnu
iniciativu v tejto oblasti nevyvija.

Disciplinarne potrestany bol v siedmich pripadoch, a to:

- 07.04.2022 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 4 dni za neplnenie
pracovnych povinnosti,

- 07.04.2022 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 7 dni za neplnenie
pracovnych povinnosti,

- 27.05.2022 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnhom &ase na dobu 5 dni za
nezachovanie zasad slusného spravania voci prisluSnikovi zboru,

- 03.06.2022 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za poruSenie zakazu
nechat’ sa tetovat,

- 23.06.2022 - prepadnutim veci za prechovavanie nepovolenych veci,

- 23.06.2022 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni za poruSenie
z&kazu fajcit mimo vyhradenych priestorov,

- 30.06.2022 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za porusenie zakazu
nechat sa tetovat.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

Sporadicky pisomny kontakt udrziava s druzkou, sestrou a kamaratmi. Narok na navstevu si doposial
uplatnil len v jednom pripade, navstevnici sa v8ak na navstevu nedostavili. Kontakt formou telefonovania
vyuziva.

Ani napriek intervenciam zo strany vazenského personalu nedoslo u menovaného k pozitivhej zmene
spravania. Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti rézneho charakteru, ¢o
poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Po&as vykonu trestu odiatia slobody su v jeho spravani a



vystupovani opakovane zaznamenané nedostatky. Podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien si
nevytvara. Riziko recidivy trestnej innosti je vysoké, resocializaéna progndza je nepriazniva.

Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany a
uzival navykové latky pred vykonom trestu, nie je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot. Z uvedeného dévodu navrhuije riaditel UVTOS odsudenému pred skon&enim vykonu trestu
odfiatia slobody ulozit ochranny dohlad.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstudeny poéas doterajsieho vykonu
trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.
Vzhladom k tomu, Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany a uzival navykové latky pred vykonom
trestu, nie je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, na zaklade ¢oho navrhol
odsudenému pred skonéenim vykonu trestu odfatia slobody uloZit ochranny dohfad.

Na verejnom zasadnuti odsudeny G. G. uviedol, Ze s navrhom na uloZenie ochranného dohladu
nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze vznasa namietku zaujatosti voci celému Okresnému stdu Levice, poukazuje
na tu skuto€nost, Ze voc€i nemu bol zaujaty aj jeho pedagdg. V minulosti boli podavané navrhy zo
strany UVTOS Zeliezovce, ktorym Okresny sud Levice v celom rozsahu vyhovel, napr. preradenie do
maximalneho stupfia straZenia, preto odsudeny Ziadal o odfiatie jeho veci Okresnému sudu Levice a
aby o nej rozhodoval Okresny sud Komarno, ktory ho aj odsudil.

S ohfadom na skuto¢nost, Ze dévodom namietky odsudeného bol procesny postup sudu v konani a
celkovo bola jeho namietka zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku,
sud podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti nekonal.

Prokurator naverejnom zasadnuti uviedol, vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze odsudeny
vzhladom aj na hodnotenie riaditela ustavu, splfia podmienky na uloZzenie ochranného dohladu podfa §
76 odsek 3 Trestného z&kona, a preto navrhuje navrhu vyhoviet.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze G. G. sa od roku 2008 aZ doposial jedenastkrat dostal do
rozporu s Trestnym zakonom, priom sa jednalo o trestnu &innost prevazne majetkového charakteru
a odsudenému boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody. V jednom pripade bol
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/27/2014 zo dria 01.04.2014
uloZeny trest odrfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu za su¢asného
uloZenia obmedzenia podrobit sa ustavnému lieCeniu zavislosti od navykovych latok, pri¢om odsudeny
sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2021 zo dna 17.01.2022 a bol
mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory odsudeny v su€asnosti vykonava.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 3T/82/2021 bolo
zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2021 zo dia 17.01.2022, bol
obvineny G. G. uznany vinnym pre pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno g)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Vykon uvedeného trestu odnatia slobody
bol odsudenému nariadeny nariadenim zo dfia 23.02.2022, predpokladany koniec vykonu trestu je
25.10.2022.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zékona, sud mbéze na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na
vykon trestu uloZit odsidenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nemozno od neho oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.



Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zdkonné podmienky pre ulozenie
ochranného dohladu pred skon€enim vykonu trestu odiatia slobody su splnené. Sud konstatuje, Ze v
pripade odsudeného sa jedna o osobu, ktora nie je schopna sama viest riadny Zivot. Uvedeny nazor
sudu potvrdzuje aj vypis z registra trestov, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze odsudeny pachal trestna
¢innost prevazne majetkového charakteru opakovane a systematicky. V obdobi rokov 2008 - 2021 bol
jedenastkrat sudom trestany, €o znamena, ze v takmer kazdy rok bol suidom odsudeny za spachané
skutky, bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, ale ani ulozené a vykonané tresty ho neodradili
od pokracovania v pachani trestnej ¢innosti Je zrejmé, Ze odsudeny ma problém reSpektovat zakladné
a moralne etické normy spolognosti, nakolko opakovane a bez kritického nahladu pacha protipravne
konanie.

Napriek skuto€nosti, Zze odsudeny svojim protipravnym konanim nespachal obzvlast zavazny zlocin,
v ktorého pripade by mu bol ochranny dohlad nariadeny zo zakona, jeho spravanie poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody ani prinajmenSom nenasvedcuje takym zaverom, Ze by uloZeny trest, ktorého
predpokladany koniec je dfia 25.10.2022, splnil aj funkciu vychovnu. Odsudeny bol uz po€as vykonu
vazby trikrat disciplinarne potrestany. V ramci vykonu trestu je zaradeny do diferenciacnej skupiny
,C“, bol disciplinarne potrestany celkovo sedemkrat, a to v priebehu troch mesiacov. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze odsudeny neparticipuje ani na samotnom ucele trestu. U odsudeného absentuje
akakolvek participacia na aktivitach pedagogického pésobenia formou prednasok a besied, o aktivity v
ramci kultdrno - osvetovej Cinnosti prejavuje len ojedinely zaujem. Po tom, ako bol vyradeny z pracoviska
pre slabu pracovnu moralku, o dalSie pracovné zaradenie uz neprejavil zaujem, v oblasti &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeny vlastnu iniciativu nevyvija. Postoj odsudeného k spachane;j
trestnej Cinnosti je nekriticky, o Eom sved&i aj jeho vyjadrenie k ndvrhu na uloZenie ochranného dohladu,
z ktorého je zrejmé, Ze potrebu nariadenia ochranného dohladu vnima ako postih, ktorého zodpovednost
sa snazi preniest na niekoho iného. Odsudeny nie je schopny a ochotny prijat zodpovednost’ za svoje
konanie a vedie asocialny Zivot bez reSpektovania akykolvek noriem spolo€nosti. Sud ma za to, Ze
spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu nenasvedcuje, Ze po ukon&eni trestu bude viest riadny
Zivot. Ani napriek intervenciam zo strany vazenského personalu nedoslo u odsudeného k pozitivnej
zmene spravania, v jeho spravani a vystupovani boli opakovane zaznamenané nedostatky a podmienky
k udefovaniu disciplinarnych odmien si odsudeny nevytvara.

Ochranny dohlad je ochrannym opatrenim prispievajucim k ochrane spolo¢nosti a jej zaujmov pred
protipravnou &innostou, je tak su€astou komplexu postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna
na doviSenie napravy nielen pachatelfov obzvlast zavaznych zloginov, recidivistov ale aj odsudenych
os6b, u ktorych je obava, Ze po prepusteni budu pokracovat v trestnej €innosti, resp. Ze neddjde k ich
nalezitej resocializacii.

V danom pripade ma sud za to, Ze pomoc proba&ného a mediaéného uradnika v primeranej dizke, ktory
odsudeného navedie, ako si najst zamestnanie, vyhybat sa poZivaniu navykovych latok, zaradit' sa do
spolo¢nosti a viest riadny Zivot, mdze jeho osobu ovplyvnit len pozitivhe. Odmietavy postoj odsudeného
a absencia sebareflexie odsudeného bez rozporu nasved&uju tomu, Ze nariadenie ochranného dohladu
zaruci efektivitu uz ulozeného trestu.

trestnej Cinnosti, ako aj skutocnost, Ze odsudeny bol opakovane sudne trestany a uzival ndvykové latky
pred vykonom trestu, dospel sud k zaveru, Ze u neho existuje obava, Ze po prepusteni nebude viest
riadny Zivot a bude pokradovat v daldej trestnej Cinnosti. S poukazom na uvedené skuto€nosti a v sulade
s citovanymi ustanoveniami zakona, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
odsudenému ulozil ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni
odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/52/2022.



Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava
vopred vyslovne vzdali.



