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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s. 1. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 315, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi
A. C,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, I., ¢ast L., v konani o zaplatenie 725,78 € s prisl., o
navrhu navrhovatela na nepripustenie vstupu vedlajSieho ucastnika do konania - ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C 216/2014-56 zo dna 27. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
Navrhy vedlajSieho U¢astnika na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a pism. c) OSP,
zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov Obrana,
so sidlom v KoSiciach (dalej v texte aj Zdruzenie) do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu, pripustil. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze podanim doruéenym
okresnému sudu dria 13. 08. 2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Obrana, so sidlom v KosSiciach
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
spotrebitela. V podani zo dia 23. 10. 2014 navrhovatel namietal proti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania a navrhol vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit, ¢o odévodnil tym, Ze nie su
splnené podmienky pre vstup Zdruzenia do konania a to najma z toho dévodu, Ze predmetom konania
nie je ochrana prav spotrebitelov, ale individualna Zzaloba na plnenie. Zaroven zddraznil, Ze odporca musi
so vstupom Zdruzenia do konania suhlasit, Ze jednotlivé Ukony vedlajSieho u€astnika nie su potrebné na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoze sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukéazal na ust. § 92 ods. 2 zak. ¢.
99/1963 Zb., Obcdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) v zneni u€innom do 31. 12. 2014, dalej
na ust. § 93 ods. 3 OSP a uviedol, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania este pred nadobudnutim
u€innosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢&. 353/2014, uc€innej od 01. 01.
2015, ktora doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP vlozenim druhej vety v zneni: ,ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu sucastou oznamenia o vstupe do konania musi byt aj suhlas
Ugastnika, popri ktorom sa zGd&astfiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada.” Dalej
okresny sud uviedol, Ze s u€innostou od 15. 10. 2008 bolo do Obd&ianskeho sudneho poriadku zavedené
nové znenie ust. § 93 ods. 2, na zaklade ktorého méze tzv. druha skupina subjektov vystupovat
ako vedfajsi u€astnik v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho uc€astnictva sa na
rozdiel od prvej skupiny podla § 93 ods. 1 OSP hmotno-pravny zaujem na vysledku konania neskuma.



Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania podla ust. § 93 ods. 2 OSP dava samotny
zakon, ked' ako vedlajsi ucastnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
prav podfa zakona &. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Tento vedlajSi u€astnik vstupil do konania este v Ease, ked
zakonna Uprava nevyzadovala, aby su€asne so svojim vstupom do konania predloZil aj suhlas toho
uCastnika, na strane ktorého do konania vstupuje. Sud si v8ak dodatoéne vyziadal tento suhlas od
odporcu, kedZe v pripade, Ze by tento vyslovne so vstupom vedfajSieho u¢astnika do konania na jeho
stranu nesuhlasil, sud by jeho vstup nepripustil. Odporca, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vstupil do
konania, vo¢i vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nenamietal, svoj nesuhlas nevyjadril ani na vyzvu
sudu prevzatu 03. 12. 2014. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze vyslovné neudelenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
nemozno povazovat za jeho nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania alebo
vyvodit' z toho zaver, Ze si odporca u€ast vedlajSieho U€astnika v konani nezela. V zavere odévodnenia
svojho rozhodnutia okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatel v namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by branili vstupu vedlajSieho u€astnika
(spotrebitelského zdruzenia) do konania na podporu zaujmov odporcu - Zalovaného spotrebitela.
Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o porusovani Ustavy SR a dal$ich pravnych predpisov, okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu PL.
1/2014 zo diia 29. 01. 2014, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze skutoCnost, Ze pravnické osoby,
ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu sa oboznamia s podstatnymi
okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79
ods. 1 OSP, nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitelny zasah do zakonného prava na
sukromie podra ¢&l. 19 ods. 2,3 Ustavy SR, ale naopak sleduje legitimny ciel.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, ze v
zmysle ust. § 201 v spojeni s ust. § 204 ods. 1 OSP podava v zakonnej 15- dfiovej lehote odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu. Odvolanie odévodiuje ust. § 205 ods. 2 pism. f/
OSP, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza podfa nazoru navrhovatela z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do obc&iansko-
pravnych konani upravuje vladny navrh novely Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Z. z. s
u€innostou od 01. 01. 2015. Navrh novely v dovodovej sprave reaguje na doterajSiu rozhodovaciu
¢innost sudov Slovenskej republiky v ob&iansko-pravnych veciach a vychadza zo zaverov judikatary a
zjednocovace;j Cinnosti Najvyssieho sudu SR, pri€om zohladhuje aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie s umyslom odstranit’ sporné otazky, ktoré aktualne a vo velkom rozsahu komplikuju
priebeh Obgianskeho studneho poriadku. Uvedeny navrh novely Obgianskeho stidneho poriadku dopifia
doterajSie ustanovenie § 93 OSP a odstrafuje interpretacné problémy praxe sudov v otazke, i a za
akych podmienok mdze do ob&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V
ustanoveni § 93 ods. 3 OSP sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,ak ako vedfajsi u€astnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruZenie podfa osobitného predpisu, su€astou podnetu musi
byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. Navrh
novely vychadza zo zaverov judikatury NajvySSieho sudu SR, Ze ani takyto vedfajsi u€astnik nemboze
vstupit do konania proti voli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast' takéhoto
vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatefovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sdm nezZela.
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze podla vnutroStatnej pravnej upravy méze Zdruzenie priamo
zastupovat spotrebitelov vo vSetkych konaniach na zéklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom.
V zmysle ust. § 93 ods. 2 OSP nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na vysledku
konania, ale zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho U&astnika bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania
je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce v konani vystupovat. Potreba
suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. V uvedenej suvislosti poukazal
navrhovatel na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dia 05. 02. 2013, v zmysle
ktorého: , z ust. § 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika, svoj nesuhlas s vedlaj§im u€astnictvom,
tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby uc€astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, uc€ast ktorého v konani si nezelad. To, Ze niekto chce v konani pred sudom



podporovat’ hlavného Ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika, automaticky
neznamena, ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, ze mu vyhovuje a
Ze s fou musi za kazdych okolnosti suhlasit. Ugel procesnej pomoci vedlaj$ieho ugastnika hlavnému
u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s takymto vstupom
suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zugastnil
konania vedlajsi u€astnik. V zmysle vysSie uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne
relevantnym spdsobom upovedomit' o procesnom ukone vedlajSieho U€astnika, ktorym vedlajsi u¢astnik
prejavil volu vstapit do konania a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik v konani podporovat’ s jeho podporou suhlasi, resp. €i s jeho podporou nevyjadril nesuhlas.
V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa podla ust.
§ 220 OSP zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho ugastnika do konania sa nepripusta a zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov konania, ktoré vycislil v celkovej vySke 81,04 €.

Na obsah odvolania navrhovatela reagovalo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA v podani
zo dna 27. 04. 2015, kde uviedlo, Ze k oznameniu vstupu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
do konania doSlo pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zakonom ¢&.
353/2014 Z. z., ktoré nadobudla ucinnost’ az dha 01. 01. 2015 a teda pri zachovani zdsady lex retro
non agit nie je mozné uvedenu pravnu normu vzhladom na zékaz retroaktivity pravnych noriem ako
vyznamnej demokratickej zaruky ochrany prav a pravnej istoty na vec aplikovat. V pripade, Ze sa
odvolaci sud nestotoZni s uvedenou pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika, vedlaji ucastnik
navrhol konanie v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusit a poziadat Sudny dvor Eurépske;j
Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke tykajucej sa vstupu vedlajSieho uastnika na stane odporcu
do konania a alternativne navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP konanie
preru$il a podal na Ustavny sud SR névrh na zadatie konania o sulade § 93 ods. 6 OSP uginného od 01.
01.2015 s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nakolko podla vedIajSieho ugastnika pri absencii intertemporalneho
ustanovenia toto zdkonné ustanovenie neriesi situaciu, podla ktorej pravne normy sa maju dokondit
konania, ktoré zacali a do ktorych vstupili vedfajsi u€astnici do 31. 12. 2014. V uvedenej suvislosti
poukéazalo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 552/20/2010 zo dfia 10. 03. 2011 a na nalezy Ustavného sudu SR z 23. 08. 2001 II.
US 14/2001, z 13. 11. 2002 I1. US 132/02, z 05. 04. 2007 lII. US 171/2006 a v zavere svojho vyjadrenia
navrhlo, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
a zaroven si uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani celkovej vyske 49,89 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne.

Podla znenia ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 2014, teda v Case, ked
ZdruZenie svojim podanim oznamilo okresnému sudu, Ze vstupuje do konania: ,ako vedlajsi u€astnik sa
md&ze popri navrhovatelovi a odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu®. Citovanym zdkonnym ustanovenim bol s u¢innost'ou od 15.
10. 2008, zak. €. 384/2008 Z. z. do pravnej upravy vykonanej Obc&ianskym sudnym poriadkom zavedeny
tzv. druhy typ vedfajSieho u€astnictva. Ciefom novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 2 OSP v zmysle
novely uskuto¢nenej zakonom &. 384/2008 Z. z. bolo rozSirenie ochrany prav dotknutych subjektov
v pripadoch, v ktorych na to existuje délezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne o pravnické osoby
zamerané na ochranu prav spotrebitefov, pravnické osoby zamerané na ochranu prav jednotlivcov a
skupin pred diskriminaciou a pod. V ramci tohto druhého typu vedlajSieho U&astnictva sa na rozdiel
od prvého typu vedlajSieho u€astnictva (§ 93 ods. 1 OSP) hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup do konania dava vedlajSim u¢astnikom tzv. druhého typu vedlajSieho
ucastnictva samotny zakon, pri¢om ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014
nelimituje vstup vedlajSieho u€astnika do konania suhlasom hlavného u&astnika, na podporu ktorého
ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze pokial ide o interpretaciu uznesenia Najvy3sieho sudu



SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 05. 02. 2003 navrhovatefom, odvolaci sud uvadza, Ze interpretacia
uznesenia NS SR sp. zn. 188/212 zo dria 05. 02. 2013 navrhovatefom je nespravna a uc¢elova, pretoze
z obsahu oddvodnenia predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze podmienka suhlasu hlavného
uCastnika so vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitefov (t. j. vedlajSieho u€astnika, tzv. druhého typu
vedlajSieho Udastnictva) do konania na stranu hlavného uc€astnika konania - Zalovaného spotrebitela
v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014 (t. j. v zneni plathom a
ucinnom v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania dfia 11. 08. 2014) ma charakter podmienky
negativnej, ¢o znamena, Zze ak odporca nevzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania a ani inym negativnym spdsobom nevyjadril svoje nesuhlasné stanovisko ku vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania, nie je dévod vstup vedlajSieho ugastnika do konania nepripustit.

Vo vztahu k navrhom vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne na preruSenie konania podfa ust. § 109
ods. 1 pism. b) a pism. ¢) OSP odvolaci sud uvadza, Ze a) vedlajsi U€astnik na strane odporkyne navrhol
konanie prerusit podmienene, v pripade, Ze odvolaci sud bude povazovat odvolanie navrhovatela za
opodstatnené a b) otazky, ktoré navrhol vedlajSi u€astnik predlozit ako otazky prejudicidlne Sudnemu
dvoru Eurépskej unie a Ustavnému sidu SR nie su otazky, ktoré by si vykladom prislugnych ustanoveni
nevedel alebo nemohol zodpovedat konajuci sud, bez toho aby konanie prerusil.

O trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom konani odvolaci sud s poukazom na
ust. 151 ods. 1 veta prva OSP (kde sa uvadza, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) nerozhodoval.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



