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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi W. T., nar. XX. jula XXXX,
t. €. na neznamom mieste, v konani zastipenému P. R., tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za
Udasti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV,
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
811 09 Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie sumy 2.423,76 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/ 66/2014-72 zo dha 06. 10. 2015
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy pravneho
zastupenia) v sume 91 € na uCet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 59,01 €, na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze: ,odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 709,01
Eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 23. augusta 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) v sume 91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol : Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 2.426,76 Eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu titulom dihu zo zmluvy o Uvere.
Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze
Uverova zmluva u&astnikov neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Namietol tiez
premi¢anie Zalovanej pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami uU¢astnikov, zmluvou o uvere,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, kartou klienta a oznamenim o zosplatneni,
pric¢om zistil nasledovné:



Ugastnici uzavreli diia 17. augusta 2010 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mal
navrhovatel poskytnat odporcovi sumu 1.230 Eur, ktort sa odporca zaviazal vratit s urokom 70,01
% rocne v 42 mesacnych splatkach po 65,90 Eur. Sud posudil zmluvu G&astnikov ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v Case jej uzatvarania, lebo iSlo
0 poskytnutie peniaznych prostriedkov navrhovatelom ako veritefom (predmetom jeho podnikatelskej
¢innosti je poskytovanie Uverov) odporcovi ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonal v
ramci zamestnania, povolania alebo podnikania).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. - dobu
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
ako dlho je povinny splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval kone¢nu splatnost
uveru konkrétnym datumom (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfa 19. septembra 2012), o v zmluve chyba. S poukazom na § 9 ods.
2 pism. k) citovaného zdkona sud uvadza, Zze v zmluve je sice dohodnuta splatnost jednotlivych splatok
na 19. den v mesiaci, nie je vSak uréeny datum splatnosti prvej splatky, preto nemozno ur€it odkedy ma
odporca dlh splacat, a preto nie su zrejmé terminy splatnosti dalSich splatok.

PretoZe zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povaZuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov a navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutej
istiny. Podla karty klienta (€. I. 14 spisu) poskytol odporcovi sumu 1.053,05 Eur, odporca uhradil sumu
344,04 Eur, a preto mu sud ulozil titulom istiny zaplatit rozdiel, t.j. sumu 709,01 Eur a vo zvySku navrh
zamietol. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou celého dlhu odo dha nasledujuceho po jeho
zosplatneni (23. augusta 2011), a preto mu sud uloZil zaplatit' i prisluSny urok z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Pred uvedenym terminom
odporca nemohol byt v omes&kani, lebo v zmluve nebola riadne dohodnuta splatnost jednotlivych splatok.
O omeskani odporcu mozno uvazovat najskér odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia vyzvy na zaplatenie dlznej sumy. Preto sud zamietol navrh aj vo zvysku uroku zo omeskania.
Navrhovatel si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu podla €l. 14. ods. 14.1. zmluvnych dojednani, no tieto
zmluvné strany nepodpisali, a preto nie je splnena poziadavka pisomnej formy dojednania o zmluvnej
pokute podla § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto absollutne
neplatné pre nedodrZanie zakonnej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (obdobny pravny
nazor vysloveny napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2012 zo diia 13. juna
2013). Preto sud navrh zamietol aj v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu.

Sud dodava, Ze neprisvedCil namietke vedlajSieho u€astnika premiCania pohladavky. PretoZze sa v
dosledku zosplatnenia stal dih cely splatny ku driu 22. augusta 2011, zac¢ala od nasledujuceho dna
(ako dfia kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz) plynut trojroéna preml¢acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora by uplynula dfha 23. augusta 2014. Navrh v8ak bol doru¢eny sudu uz
dfia 12. marca 2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne rozdelil. Pretoze
sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 709,01 Eur zo Zalovanych 2.423,76 Eur, bol navrhovatel uspedny v
Casti 29,25 % a odporca v €asti 70,75 %. V prevaznej miere bol teda uspedny odporca, ktorého Cisty
procesny uspech ako rozdiel uspechu a nelspechu predstavuje 41,50 % (70,75 % - 29,25 %). Odporca
vSak nahradu trov konania neziadal (ani mu podfa obsahu spisu Ziadne nevznikli), preto mu sud nahradu
trov priznat nemohol. V rovnakej miere patri nahrada trov konania aj vedfajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu, ktory zdiefa procesny uspech u€astnika na strane ktorého vystupuje. Trovy konania vedlajsSieho
ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 219,28 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po
101,25 Eur - prevzatie a priprava a vyjadrenie k navrhu, s reZijnymi pausalmi 2 x 8,39 Eur). Vedlajsi
u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia aj za treti ukony pravnej sluzby, doplfujuce vyjadrenie
zo dia 20. juna 2015. Tento ukon pravnej sluzby vSak sud nepovazuje za ucelny, lebo nasledoval
bezprostredne po vyjadreni vo veci dfia 30. marca 2015 (za ¢o odmena pravnemu zastupcovi patri),
pricom pravnemu zdstupcovi ni¢ nebranilo argumenty uvedené v doplneni k vyjadreniu uviest’ uz v
pbévodnom vyjadreni. Ak pravny zastupca ,rozkuskuje” svoje argumenty do viacerych podani a za kazdé
Ziada odmenu, ide o neucelné, ni¢im neodévodnené zvySovanie trov konania. Iné by bolo, ak by pravny
zastupca svojim daldim vyjadrenim reagoval na vyjadrenie iného U¢astnika alebo vyzvu sudu, ¢o vSak v
danom pripade nenastalo. Preto sud vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho



zastupenia za tento Ukon nepriznal. Z vy3Sie uréenej sumy trov 219,28 Eur predstavuje 41,50 % sumu
91 Eur, a preto sud ulozil navrhovatelovi uhradit’ trovy v tejto sume vedfajSiemu ucastnikovi.

V sulade s § 204 OSP podal navrhovatel odvolanie do vyroku, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o
uloZeni povinnosti navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Navrhol v tejto €asti rozhodnutie zmenit' tak, Zze vedlajSiemu U&astnikovi sud neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia.

Odvolanie podal z dévodu v sulade s § 205 ods. 2 pism. a/ ku § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP,
205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP.

Poukazal na to, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP, ked vObec nemal
preukazanu ucelnost vynaloZenych trov. Procesny uspech odporcu nezavisel od intervencie vedlajSieho
ucastnika. Samotny sud skuma zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hladiska neprijatefnych podmienok,
obligatérnych nalezitosti a premli¢ania ex offo.

Odvolatel uviedol, Ze ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu (spotrebitelskému zdruzeniu)
urcité osobitné postavenie (§ 25 zak. €. 250/207 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom
vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny
na vykonanie svojej Cinnosti. PredloZzené podanie vedlajSieho ucastnika je zhodné, ako predklada
v inych veciach., teda ich mézZe, vzhfadom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie,
predkladat sam. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 NCdo 5/2013, v ktorom
sa uvadza, Ze sudy spravne poukazovali na skutoCnost, Ze v preskimavanej veci ide o rutinnd
zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho G&astnika, a na ktoru
nebola potrebna odbornd pomoc zvoleného advokata. Nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi konania je riadne odévodnené ich nadbyto€nostou a teda aj ich neucelnostou. Trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani
meni len o aktualizaciu tej, ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch Slovenskej republiky nemozno
povazovat na trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Poukazal aj na iné
sudne konania, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava, napr. rozvod manzelstva,
kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSie, pricom u&astnici konania maju
pravo nechat sa v suidnom konani zastupovat. Vedlajsi u€astnik sa mohol dat’ zastupovat v suidnom
konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za trovy ucelné.

Odbvodnené pravne zastupenie mdze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach.
V opa¢nom pripade, kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spdsobom a predkladanie formularovych
podani, ide o zneuZivanie zakona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej
¢innosti, ale je len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia.

Odvolatel poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik s u€innostou od 01. 01. 2015 nema procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit’ suhlas
toho na strane koho mé vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. PovaZoval rozhodnutie v
napadnutej ¢asti za nedévodné a nezakonné.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej
Casti. Poukazal na to, Zze pravne argumenty pouzité vedlajSim u€astnikom v konani boli opodstatnené,
ukony boli u&elne vynaloZené, a preto ich Ziada uhradit. Poukazal na to, Ze sud sice prihliada na
neprijatelné podmienky, alebo preml¢anie ex offo, avSak zhodnotenie urcitych zmluvnych podmienok
ako neprijatefnych alebo kvalifikované vznesenie namietky premli&ania, hlavne posudenie, kedy sa v
pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znaénu podla §
53 OZ, alebo posudenie podmienok zmluvy odporujucim dobrym mravom je vecou uvahy a pravneho
nazoru vedlajSieho u€astnika, ale aj sudu. Obcgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, aby mu len z
tohto dévodu nebola priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim.

Zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu po
101,25 €, jedenkrat rézijny pausal po 8,39 €, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 109,64 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP , bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 OSP a



rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo
vyroku vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania sa stal vyrok prvostupriového sudu, ktorym rozhodol o trovach konania
tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy
konania (trovy pravneho zastupenia) v sume 91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pre spravne rozhodnutie v konani je potrebné primarne zodpovedat otazky, i vedlajsi u€astnik bol
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u¢astnik, ak ano, €i sa ako vedfajsi u€astnik moze v konani
nechat pravne zastupovat advokatom, ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknuat
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejedndvanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitel a navrhovatel v postaveni dodavatela. Vedlajsi u¢astnik
je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktory vstup do konania
oznamil pred 31.12.2014.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru€enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZe vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval U&inky tohto ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. i¢inna od 01.01.2015 nezakotvila Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskonené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych
ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyZadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v &asti. Prvostupriovy sud spravne zistil pomer Uspechu
a neuspechu uc€astnikov v prospech odporcu vo vySke 41,50 %. O nahrade trov konania rozhodol
prvostupriovy sud spravne podfa § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné



uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost™ pouzity v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP treba chapat ako ur€itu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarué¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za u€elné vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynalozené u€astnikom konania
( i vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania 23.09.2014, az po doru&eni
navrhu s prilohami podal vyjadrenie zo dfia 30.03.2015 vo veci samej, ktorym reagoval konkrétne na
narok uplatneny navrhovatelom, neslo o vSeobecné podanie, pre podanie vyjadrenia bolo potrebné
vyhodnotit' skutkovy stav a na to aplikovat primerané ustanovenia zakona. Argumentacia pritom bola
dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia
vedlajSieho Uc€astnika treba povazovat za nevyhnutny a u&elny, pretoze len na zaklade tohto ukonu
dochadza k zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit’ s uplatfiovanym narokom v navrhu na
zacatie konania, zvolit prostriedky postupu v konani. Zastupovanie je potrebné povazovat za ucelné.
Trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom konania v spore, boli v pri€innej suvislosti s predmetom
konania. Ich vynaloZenim sa sledovala procesnd ochrana proti tvrdenému naroku. Ak aj vedlajsi
ucastnik vykonava €innost, na zaklade osobitného zakona, nemozno mu odopriet pravo na pravne
zastUpenie, o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom.

MozZno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika, vykonal v ramci konania ukony
nevyhnutné pre Uspech vedlajSieho ucastnika i odporcu vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoznit s Uvahami navrhovatela o
neucelnosti trov pravneho zastupenia, a to ani na zaklade uvahy, Ze vedlajsi u€astnik by pouzival
rovnaku argumentaciu pri zdévodnovani neopravnenosti naroku uplatneného navrhovatefom, kedze
sam navrhovatel uvadza v navrhoch rovnaké tvrdenia a pravnu argumentéaciu. V danej veci neslo o
hromadny vstup vedlajSieho u€astnika do konania, neslo o formuldrové vyjadrenie ( vedlajsi ucastnik
reagoval na konkrétny uplatneny narok navrhovatelom a v konkrétnom navrhu uvedené tvrdenia ).

Z uvedeného vyplyva, Zze okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade vysSie uvedeného priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania (nahradu trov pravneho zastupenia),
pretoZze uvadzané okolnosti navrhovatefom nie su a nemézu byt relevantnym dévodom na to, aby
mu nebola priznana nahrada trov konania. Ak odvolatel argumentuje, Ze v inych konaniach ( napr.
konanie o rozvode ) sa nahrada trov nepriznava, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade konania o
rozvod manzelstva, sud rozhoduje o trovach konania podla § 144 OSP, podla ktorého G&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva, tiez zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by u€astnik mal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia len ak ide o mimoriadne
obtiaznu vec, tiez nie je mozné posudzovat nahradu trov vzhlfadom na skutoénost, &i sud je povinny
prihliadnut na urgité skutonosti ex offo, pretoZe nahrada trov je zavisla od procesného Uspechu, resp.
neuspechu, ¢oho zakladom je opravnenost uplatneného naroku. Prvostupriovy sud povazoval trovy
pravneho zastupenia za ucelne vynaloZené, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, neslo o hromadny vstup
vedlajSieho u¢astnika do konania, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci bolo reakciou na konkrétny
uplatneny narok navrhovatefom

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dbvody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP) rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania potvrdil ako vecne spravne



podla § 219 ods. 1 OSP, ked vySka priznanych trov pravneho zastupenia v konani nebola zo strany
navrhovatela namietana, preto sa nestala predmetom skimania odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.SP. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspedny, preto navrhovatelovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo. Vedl'ajSi u¢astnik na strane odporcu si pravo na
nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu, a to v sulade s vyhla8kou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla § 13a ods. 2 pism. b) AT , § 13 ods. 2 AT a pau$alnu
nahradu v sulade s vycislenim t. j. za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 50,62 €, rezijny pausal 8,39
€, spolu 59,01 €,.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



