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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne V.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, U., zastupenej Z. Y. N.. N. Y., G.., so sidlom W. XXXX/X, U., V. XXXXXXXX, proti zalovanému
I. D. G. M,, so sidlom X.., o nahradu mzdy s prisluSenstvom na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 18Cpr/2/2015-235 zo dfa 7. decembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
137,62 eur potvrdzuje avozvySnejCasti meni tak,ze zalobu zamieta.

Vo vyroku Ill. rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 96,84 %.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit

Zalobkyni sumu 5 716,03 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne Z0 sumy
337,62 eur od 16.09.2012 do 08.09.2014, zo sumy 56,74 eur od 16.10.2012 do 08.09.2014,
zo sumy 514,62 eur od 16.11.2012 do 08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.12.2012 do

08.09.2014, zo sumy 514,62 eur od 16.01.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.02.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.03.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.04.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.05.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od
16.06.2013 do 08.09.2014, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 516,06 eur od 16.07.2013 do
08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.08.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od
16.09.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06 eur od 16.10.2013 do 08.09.2014, zo sumy 516,06
eur od 11.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 516,06 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 516,06 eur od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.04.2014 do
zaplatenia, zo sumy 526,84 eur od 11.05.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % rone zo sumy
526,84 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 475,87 eur od 11.07.2014 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vo vyroku lll. priznal
Zalobkyni vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,2 % s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Sud prvej indtancie zdévodnil rozsudok tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine €. k.
15Cpr/5/2012-59 zo diia 21.2.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 4CoPr/2/2013-83
zo dna 30.4.2014 bolo uréené, Zze okamzité skonlenie pracovného pomeru Zalobkyne zo strany



Zalovaného listom zo dria 7.9.2012 je neplatné, pri€om uz predtym pravny predchodca Zalovaného
dal zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k.
11Cpr/1/2011-189 zo dna 29.5.2012, pravoplatnym dria 14.8.2012, uréena za neplatnu. Podla vyplatnej
pasky za mesiac 8/2014 bola Zalobkyni v uvedenom mesiaci vyplatena suma 8 330,54 eur brutto,
ktora zahffiala nahradu mzdy za 12 mesiacov v sume 7 866 eur titulom neplatne okamZite skonéeného
pracovného pomeru, ako aj nahradu mzdy za obdobie od 14.8.2012 do 4.9.2012 v sume 464,54 eur z
dovodu rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, podla ktorého sa obdobie od 14.8.2012 do 4.9.2012
nepovazuje za neospravedinenu absenciu v praci.

1.3 Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalkyne z odboru
ekondémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo, dafovnictvo, personalistika, kontroling N.. V.. J. W.
vyplynulo, Ze vySka funkéného platu Zalobkyne v obdobi od 28.9.2012 do 30.9.2012 bola 65,55 eur
brutto, 56,74 eur netto, v obdobi od 1.10.2013 do 31.12.2013 bola mesacne 655,50 eur brutto,
516,06 eur netto, v obdobi od 1.1.2014 do 31.5.2014 bola mesacéne 671,50 eur brutto, 526,84
eur netto a od 1.6.2014 do 26.6.2014 bola 607,55 eur brutto, 481,99 eur netto. T. j. spolu 5 931,55
eur brutto, 4 664,37 eur netto. Za predpokladu, Ze by Zalobkyfia v obdobi od 28.9.2012 do 26.6.2014
riadne pracovala, prispevok na doplnkové déchodkové poistenie Zalobkyne predstavuje za
zamestnanca spolu 33,20 eur, za zamestnavatela 160,17 eur. V pripade, ze podla rozhodnutia sudu
Zalobkyni vznikla S8koda z titulu nevyplatenych stravnych listkov, podla znaleckého posudku vySka Skody

za dané obdobie - prispevok na stravovanie za zamestnavatela za 185 pracovnych
dni predstavuje sumu 448 eur. Zalobkyfa v rokoch 2012 a 2013 nepodpisala vyhlasenie na uplatnenie
nezdanitelnej Casti zakladu dane a dariového bonusu. V roku 2014 zamestnavatel

vyplatil Zalobkyni prijem v sume 13 660,74 eur. Nezdanitefna €ast' na dariovnika jej bola zohfadnena.
Darovy bonus jej vyplateny nebol. Ak by preukazala podmienky vzniku ndroku na dariovy bonus, mala
moznost' po skonCeni zdanovacieho obdobia 2014 pozZiadat zamestnavatela v Ziadosti o vykonanie
rocného zuctovania preddavkov na dar z prijmu o dodato€né vyplatenie dariového bonusu, resp. sama
prostrednictvom danového priznania z prijmov fyzickej osoby poziadat’ o jeho vyplatenie. Z doplnenia
€. X k znaleckému posudku €. XX/XXXX znalkyne N.. V.. J. W. vyplynulo, Ze vyska funkéného platu
Zalobkyne v obdobi od 14.8.2012 do 14.9.2012 bola 464,55 eur brutto, 392,57 eur netto. V obdobi od
1.10.2012 do 30.9.2013 nahrada funk&ného platu Zalobkyne predstavuje 7 866 eur brutto, 6 188,40 eur
netto. V pripade, Ze by Zalobkyni vznikla Skoda titulom nevyplatenych stravnych listkov v obdobi od
14.8.2012 do 14.9.2012 a od 1.10.2012 do 30.9.2013, vyska Skody by predstavovala 797,50 eur za 275
ks stravnych listkov. V obdobi od 14.8.2012 do 14.9.2012 nahrada za dovolenku v trvani 2,5 dfa za rok
2012 predstavuje sumu 81,93 eur.

1.4 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 79 ods. 1, ods. 2, § 142 ods. 3, §
144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a podfa § 29 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne
doévodna. Kym na naroky uplatnené za obdobie od 14.8.2012 (defn pravoplatnosti rozhodnutia o
neplatnosti predchadzajucej vypovede) do 14.9.2012 (deri doruenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobkyni) je potrebné nazerat' titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela, ked si
zamestnavatel neplnil povinnost pridelovat’ Zalobkyni pracu, ostatné naroky je potrebné posudzovat v
sulade s ustanovenim § 79 Zakonnika prace upravujucim naroky z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru. Momentom doru€enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni a jej nasledného
oznamenia, Ze takéto skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom pridefovani
prace, sa narok vyplyvajuci z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela transformoval na narok
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru. Z tohto dévodu je potrebné Zalobkyriou uplatnené naroky
posudzovat odliSne a nemozno suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze v celom rozsahu sa jedna o narok
vyplyvajuci z ustanovenia § 142 Z&konnika prace, t. j. z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatefa.
K obrane Zalovaného, Zze narok Zalobkyne v celom rozsahu uspokoijil, sud prvej inStancie uviedol, Ze
uspokojenie Zalobkyne v rozsahu nahrady mzdy za 12 mesiacov nie je dostato¢né. Zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy za celé obdobie, po€as ktorého mu zamestnavatel neumoznil pre prebiehajuci
sudny spor vykonavat pracu, maximalne vS8ak za dobu 36 mesiacov. KedZe v tomto pripade doba 36
mesiacov nebola prekro€ena, priznal sud Zalobkyni narok na nahradu mzdy za celé obdobie. K znizeniu
nahrady mzdy by sud mohol pristupit len vtedy, ak by o to zamestnavatel poziadal, Zalovany vSak takuto
Ziadost’ nevzniesol.



1.5 S poukazom na uvedené sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni celkovo
sumu 5 716,03 eur, pozostavajucu z nahrady mzdy za obdobie od 28.9.2012 do
30.9.2012 vo vyske 56,74 eur, z doplatku nahrady mzdy za obdobie od 14.8.2012 do
14.9.2012 a od 1.10.2012 do 30.9.2013 v sume 857,30 eur, z nahrady mzdy za obdobie od 1.10.2013
do 26.6.2014 v sume 4 664,37 eur, z nahrady za dovolenku v obdobi od 14.8.2012 do 14.9.2012 v sume
81,93 eur, zo stravného za obdobie od 14.8.2012 do 14.9.2012 v sume 46,40 eur a z
prispevku na doplnkové déchodkové sporenie za obdobie od 14.8.2012 do 14.9.2012 v sume 9,29 eur, a
vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud tiez priznal z vy3Sie uvedenych sum uroky z omeskania
z jednotlivych nevyplatenych sum.

2. Proti vyrokom 1. a lll. uvedeného rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol,
aby odvolaci sud uvedené vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdovodnil tym, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za nepreskumatefny pre absenciu zakladnych nalezZitosti presvedCivého odbvodnenia
sudneho rozhodnutia, ¢o zaklada inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalovany vyjadril nesthlas s argumentaciou sudu prvej indtancie a poukazal na to, Ze Zalobkyfia
sa zalobou domahala nahrady mzdy titulom neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
dnia 7.9.2012, a nie ako to sud prvej indtancie uviedol v bode 1 odévodnenia, podla § 142 Zakonnika
prace, pricom tato skuto€nost, t. j. pravny titul, ktorym sa Zalobkyrfia domahala ndhrady mzdy, v priebehu
prvoindtanéného konania nebola sporna. Dalej Zzalovany v odvolani zdéraznil, ze v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace platného a ucinného v ¢ase neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Zalobkyne listom Zalovaného zo dna 7.9.2012 mala Zalobkyfia narok na nahradu mzdy iba v sume
jej priemerného platu a iba za obdobie devat mesiacov. Uvedené ustanovenie neumoZzfiuje sudu
rozhodovat o vySke nahrady mzdy za €as presahujuci devat mesiacov (nie je to tzv. moderaéné pravo
sudu). V danom pripade je nesporné, Ze suma 8 330,55 eur, t. j. nahrada funkéného platu pozostavajuca
20 sumy 464,55 eur za obdobie od 14.8.2012 do 14.9.2012 a zo sumy 7 866,00 eur za obdobie od
1.10.2012 do 30.9.2013, bola zo strany Zalovaného Zalobkyni vyplatena este pred podanim Zaloby, &¢im
Zalovany argumentoval v priebehu celého prvoin§tanéného konania. Vo vztahu k priznanej nahrade
mzdy Zalobkyni za dovolenku vo vyske 81,93 eur, za stravné listky vo vySke 46,40 eur a za doplnkové
dochodkové sporenie vo vyske 9,29 eur Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni a Ze suma 857,30 eur bola Zalobkyni vyplatena spolu so mzdou za
mesiac 08/2014. Napokon Zalovany argumentoval, Ze zdkon &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme a ani Zakonnik prace neupravuju institut urokov z omeskania, pricom Zakonnik prace
zakotvuje v § 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost len vSeobecnej Easti ObCianskeho zakonnika vo vztahu
k prvej Casti Zdkonnika prace. Na zaklade toho je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho
Osmej Casti. Preto Zalovany povaZuje urok z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy za rozporny o)
zakonom.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu
podaného odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, av3ak za
pouZzitia ustanovenia § 382 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné vo vyroku I.
Ciasto¢ne potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a €iastocne zmenit podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, preto ho odvolaci
sud nepreskumaval. Vzhfadom na €iastonu zmenu rozhodnutia vo veci samej (vyroku |.) odvolaci sud
zmenil aj suvisiaci vyrok o trovach (vyrok Ill.).

5. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokom na nahradu
mzdy za obdobie do doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni a za obdobie
od dorucenia tohto skoncCenia. V obdobi pred doru¢enim okamzitého skonéenia pracovného pomeru
neméze este ist' o naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Ak Zalovany ako zamestnavatefl
v tomto obdobi neprideloval Zalobkyni pracu, ide o prekazky v praci na strane zamestnavatela, za ktoré
patri zamestnancovi nahrada mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Nepridefovanie prace v obdobi
po doru€eni okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobkyni (ktoré neskér sud vyhlasil za neplatné)
uz zakon nedefinuje ako prekazky v praci na strane zamestnanca, ale je potrebné aplikovat ustanovenia



§ 79 Zakonnika prace (naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru). Toto rozliSovanie nema
sice vplyv na vysku nahrady mzdy (v oboch pripadoch ide o ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
zamestnanca), ma v8ak vplyv na dalSie naroky zamestnanca. Doba, ked zamestnanec nepracuje pre
prekazky v praci, sa totiz podfa § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace posudzuje ako vykon prace.
Za dobu vykonu prace pritom zamestnancovi vznika narok nielen na mzdu, ale aj na dalSie naroky, ako
su dovolenka, stravovanie, pripadne aj dalSie naroky dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej
zmluve, vratane prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie. Naopak - ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, za dobu neplatného skon&enia pracovného pomeru Zakonnik prace
ustanovuje vyluéne narok na nahradu mzdy, Ziadne dalSie naroky (ndhrada dovolenky, stravovanie a
dalSie) zamestnancovi nevznikaju.

6. Pokial ide o ndhradu mzdy za obdobie od 14.8.2012 do 14.9.2012, nebolo sporné, Ze tato nahrada
mzdy bola Zalobkyni vyplatend - vo vyplatnej paske za mesiac 8/2014 boli premietnuté mzdové naroky
za uvedené obdobie vo vySke 464,54 eur brutto, €o (az na rozdiel jedného centu) zodpoveda vyske
funkéného platu Zalobkyne v uvedenom obdobi podfa doplnenia €. X k znaleckému posudku &. XX/
XXXX znalkyne N.. V.. J. W..

7. Sporné v8ak boli naroky na nahradu za dovolenku, za stravné listky a prispevky na doplnkové
déchodkové sporenie za uvedené obdobie (od 14.8.2012 do 14.9.2012). Sud prvej indtancie v tejto Casti
spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha mala
v tomto obdobi narok na nahradu za dovolenku v sume 81,93 eur, nahradu prispevku zamestnavatela
na stravné listky v sume 46,40 eur a tiez na prispevok na doplnkové déchodkové sporenie v sume 9,29
eur (tieto sumy vyplynuli zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalkyne N.. V.. J. W. resp. z doplnenie
€. X k uvedenému znaleckému posudku), spolu teda 137,62 eur. Ako uz bolo uvedené vyssie (v bode
5 tohto odbvodnenia), tieto naroky vznikli Zalobkyni z dévodu, Zze v tom Case eSte nedlo o neplatné
skoné&enie pracovného pomeru, ale o nepridelovanie prace zo strany zamestnavatela, ¢o sa na ucely
nielen mzdovych, ale aj ostatnych narokov zamestnanca posudzuje ako vykon prace. Preto odvolaci sud
vyrok |. napadnutého rozsudku v tejto €asti (0 zaplatenie sumy 137,62 eur) ako vecne spravny potvrdil.

8. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze zalobkyria uplatfiovala nahradu podla § 79 Zakonnika prace, nie
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, teda (kedZe pravne posudenie je vecou sudu) Zze z pohladu
skutkovych tvrdeni neuplatfovala naroky z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatefla, ale len
naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Uz v Zalobe Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze si
uplatriuje naroky (ndhradu mzdy, nahradu za stravné listky a za dovolenku a prispevok na
doplnkové dochodkové sporenie) za obdobie uz od 14.8.2012 (resp. od 1.8.2012, pokial i8lo o naroky za
mesiac august 2012). To zopakovala aj v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku, pri€¢om svoj narok
aj pravne kvalifikovala tak, Ze si ho uplatfiuje podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ako narok na
nahradu funkéného platu za cell dobu trvania prekazok na strane zamestnavatela.

9. Pokial zalovany namietal, Ze suma 857,30 eur bola Zzalobkyni vyplatena spolu so mzdou za
mesiac 08/2014, odvolaci sud uvadza, Ze nebolo zrejmé, aké naroky mali byt touto sumou uspokojené.
Z personalnych opatreni &. XX/XXXX a &. XX/XXXX vyplyva len to, Ze Zalobkyni bola poskytnuta nahrada
mzdy za obdobie od 14.8.2012 do 4.9.2012 a nahrada mzdy za 12 mesiacov neplatne skonéeného
pracovného pomeru. DalSie nahrady (dovolenka, stravné listky, prispevok na doplnkové déchodkové
sporenie) zo spisu nevyplyvali.

10. Vo vztahu k zvy3nej Easti vyroku I. (kde sud prvej intancie priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy
za celé obdobie od doruéenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru 14.9.2012 az do skuto&ného
skonCenia pracovného pomeru 31.10.2014 s odpocitanim nahrady, ktora uz Zalobkyni bola vyplatena)
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
sice aplikoval spravny pravny predpis a aj jeho spravne ustanovenie (§ 79 Zakonnika prace), avdak
toto ustanovenie pouZil v zneni, ktoré na dany pravny vztah nedopada, teda nespravne aplikoval
intertemporalne (Casové) suvislosti danej pravnej normy.

11. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravnu normu, ktoru aplikoval sud prvej
inStancie, bolo potrebné aplikovat v inom zneni (v zneni u€innom v Case doru€enia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyni), podfa § 382 CSP pisomne vyzval obe strany sporu, aby sa
k pouzitiu takéhoto znenia ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyjadrili.



12. Zalovany na vyzvu stdu uviedol, Ze po&as konania pred sidom prvej in§tancie opakovane namietal,
Ze zalobkyni bola vyplatena suma v zmysle § 79 Zakonnika prace este pred podanim Zaloby. Zalovany
ma za to, Zze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, na ktoré v priebehu celého
konania poukazoval a ktoré v doterajSom konani nebolo pouzZité, je v danom spore pre rozhodnutie vo
veci rozhodujuce a nakolko Zalobkyni bola vyplatena suma podla tohto ustanovenia este pred podanim
Zaloby, Zzalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

13. Zalobkyfa na vyzvu sudu uviedla, Ze osobitné vyjadrenie s novymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym
posudenim nema. PovaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. V daldom pisomnom vyjadreni
doplnila, Ze povaZuje za nespravodlivé, aby v désledku nestalosti konkrétnych ustanoveni Zakonnika
prace vztahujucich sa na spbsob vyplaty nahrady mzdy, o ktoru ju jednoznacéne ukratil Zalovany
nezakonnym postupom, jej v koneénom désledku nebola vyplatena skutone usla mzda. Ziadala preto
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

14. Podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15.V Case, ked Zalovany neplatne ukongil pracovny pomer so Zzalobkyriou (ku dfiu doruéenia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru 14.9.2012), bolo u€inné ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni: ,Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za Cas devat mesiacov.“ Toto znenie bolo uc¢inné
od 1.9.2011 do 31.12.2012. AZ od 1.1.2013 bolo nahradené znenim, ktoré citoval sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku: ,,Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.”

16. Prechodné ustanovenie k novele Zakonnika prace, u€innej od 1.1.2013 ustanovuje: ,Vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena
pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2012.“ (§ 252i ods. 4)

17. Citované prechodné ustanovenie vyslovne upravuje len vypoved a dohodu o skon&eni pracovného
pomeru a naroky z nich vzniknuté, neupravuje naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru
okamzitym skonc&enim. Odvolaci sud v8ak nevidi dévod na to, aby sa naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru okamzitym skon€enim z intertemporalneho hladiska posudzovali inak nez naroky z
neplatného skongenia pracovného pomeru vypovedou alebo dohodou. Okrem toho kedZe ustanovenie §
79 ods. 2 Zakonnika prace je hmotnopravnou normou, pri absencii vyslovného prechodného ustanovenia
je potrebné pravne vztahy posudzovat podfa znenia pravnej normy uc¢inného v Case, ked pravny
vztah existoval. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednorazova udalost, preto je potrebné ju
posudzovat podfa pravnej normy ucinnej v Case, ked k nemu doslo (v tomto pripade podla pravnej normy
uginnej v Case doru€enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobkyni, teda dfia 14.9.2012).

18. Vzhladom k tomu, Ze vy&Sie citované znenie ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni ucinnom dna 14.9.2012 umozniovalo priznanie nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru len za €as devat mesiacov, odvolaci sud povazuje pravny zaver sudu prvej

indtancie, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy za celé obdobie od dorucenia
neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru (14.9.2012) az do skuto&ného
skoné&enia pracovného pomeru (31.10.2014) za nespravny. V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace

v zneni u€innom k 14.9.2012 Zalobkyni patrila len nahrada mzdy za obdobie devat mesiacov,



t. j. devatnasobok sumy jej priemerného zarobku. Z vyjadreni oboch stran a aj z obsahu sudneho spisu
pritom vyplyva, Ze Zalovany uz pred podanim Zaloby vyplatil Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie 12
mesiacov v sume 7 866 eur, ¢o skutoéne zodpoveda 12-nasobku hrubého tarifného platu Zalobkyne
655,50 eur. Odvolaci sud na zéklade toho dospel k zaveru, Ze vSetky zakonné naroky Zalobkyne
z neplatného skongenia pracovného pomeru Zalovany uz uspokojil pred podanim Zaloby Zalobkyriou,
preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenit a Zalobu zamietnut'.

19. Odvolaci sud k namietke Zalobkyne o nespravodlivosti nevyplatenia nahrady mzdy vo vacsom
rozsahu v dosledku nestélosti predmetnych ustanoveni Zakonnika prace uvadza, Ze legislativha zmena
rozsahu nadhrady mzdy z 12 resp. 36 mesiacov na 9 mesiacov sa mdze javit tomu, kto je fiou dotknuty,
subjektivne nespravodliva. Zakon v8ak v tomto pripade nepripusta Ziaden iny vyklad, ktory by bol viac
v prospech zamestnanca a sud sice méze (a musi) pri svojom rozhodovani zohladfiovat’ spravodlivé
usporiadanie veci medzi sporovymi stranami, avSak nemdze priznat’ naroky v rozpore so zakonom. Tu je
vhodné doplnit, Ze Zalovany sam vyplatil Zalobkyni viac ako zakonom poZadovanu 9-mesacnu nahradu
mzdy, ¢im aspon €iastoCne zmiernil Zalobkyfiou uvadzanu nespravodlivost.

20. Pokial ide o urok z ome$kania, tento Zalobkyra v Zalobe pozadovala len z nevyplatenej nahrady
mzdy a z nahrady za dovolenku. Z nahrady za dovolenku jej vSak sud prvej inStancie urok z omeskania
nepriznal a proti tejto (zamietajucej) Casti rozsudku Zalobkyria nepodala odvolanie. Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni uroky z omeskania len z jednotlivych sum nevyplatenej nahrady mzdy. KedZe odvolaci
sud rozsudok v €asti tykajucej sa nahrady mzdy zmenil a Zalobu v tejto &asti zamietol, nemohol priznat
ani uroky z omeskania. Vo vztahu k narokom, ktoré odvolaci sud potvrdil (ndhrada za dovolenku, za
stravné listky a prispevok na doplnkové déchodkové sporenie) neboli uroky z omeskania priznané uz
sudom prvej indtancie a kedZe Zalobkyna nepodala odvolanie, odvolaci sud jej nemohol priznat' viac
nez jej priznal sud prvej indtancie.

21. KedZe odvolaci sud €iastocne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, podla § 396
ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach konania. Zalobkyfia
Zalobou Ziadala zaplatenie sumy 8 716,19 eur s Urokom z omeskania, Uspesna v3ak bola len vo vztahu
k sume 137,62 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobkyne v rozsahu 1,58 %. Vo zvySnej Casti (98,42 %)
bol UspeSny Zalovany. Vo vyjadreni &istého uspechu (po odpoditani uspechu Zalobkyne od uspechu
Zalovaného) to predstavuje 96,84 %. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie Ziadal nahradu
trov, ktoré mu vznikli cestovanim na pojednavania. Ide o U¢elne vynaloZené trovy, preto odvolaci sud
priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu jeho &istého Uspechu vo veci same;j
(96,84 %). V odvolacom konani zalovanému ziadne trovy nevznikli (pisomné vyjadrenia zasielal sudu
elektronickymi prostriedkami a v odvolacom konani sa pojednavanie nekonalo), preto odvolaci sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



