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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, vo veci sudnej Uschovy zlozitefov, v 1/ rade: Q. H., nar.
XXX XXXX, bytom: Z. XX, XXX XX Q. A.l.,av 2/rade: T.. J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom: Q. XX, XXX XX
Q. U., spolo¢ne zastupeni: JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom: Jazerna 19, 940 71 Nové
Zamky, o navrhu na prijatie pefazi do uschovy sudu v splatkach najmenej po 100,- eur mesacne, takto

rozhodol:

Navrh zlozitelfov v 1/ a 2/ rade na prijatie pefazi do Uschovy sudu sa zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom zo dfa 20.6.2016 a doruéenym sudu dha
21.6.2016, zlozitelia v 1/ a 2/ rade (dalej len ,zlozZitelia“) navrhli, aby sud prijal do sudnej ischovy penazné
prostriedky v splatkach najmenej po 100,- eur mesacne, kazda splatka k 20. drfiu v mesiaci, od zloZitefov
spolo¢ne a nerozdielne.

ZlozZitelia svoj navrh odovodnili tym, Ze dia 24.9.2008 uzatvorili so spoloénostou Slovenska sporitelfia,
a.s. (dalej len ,veritel®) zmluvu o splatkovom uvere €. 0223229312 (dalej len ,Zmluva®).

Z dbvodu zhorsenia platobnej discipliny zloZitelov, uzatvorili s veritefom Dodatok &. 2 k Zmluve zo dna
18.11.2011, ktorym sa zmenila konecna splatnost uveru (20.9.2038) a doCasne sa im zniZila splatka na
100,- eur mesacne.

Nakolko sa zlozitefom nepodarilo splacat Uver tak, ako sa zaviazali, veritel Gver mimoriadne zosplatnil a
neskor pristupil k uspokojeniu svojho prava formou dobrovolnej drazby, ktoru sa podarilo odvratit tym, Ze
Okresny sud Levice nariadil predbeZné opatrenie (uznesenie zo dfia 18.12.2014, €.k. 12C/106/2014-86),
ktorym veritefovi uloZil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti, ktoré zloZitelia
nadobudli za peniaze ziskané z predmetnej Zmluvy, uznesenie ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diia 18.3.2015, ¢.k. 9C0/111/2015-116 a nasledne podali zloZitelia v lehote
uréenej suidom ur€ovaciu Zalobu, v ktorej napadli aj platnost Zmluvy.

Zlozitelia dalej uviedli, Ze dlh sa potom opakovane pokusali splacat (100,- eur mesacne), avSak
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. odmietla plnenie od zloZitelov prijat, v désledku skuto€ne ktorej
ZlozZitelia uzatvaraju, Ze sa tymto Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel dostal do ome8kania a zarover
uviedli, Ze zlozZitefovi v 1/ rade Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila postupenie pohfadavky zo Zmluvy
na spolo¢nost’ Blackside, a.s. a kedZe Zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods.
4 pism. b) OZ), zakadzanu nekalu obchodnu praktiku (§ 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela; § 2 pism. q) zdkona &. 250/2007 Z.z.) a je aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z.), pricom rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok je na rozhodnuti sudu,
ZlozZitelia sa dostali do situacie, Ze nevedia komu maju plnit ako veritelovi.



Na zéklade uvedeného zloZitelia zhrnuli ddvody na z&klade ktorych by mal sud rozhodnut o prijati pefiazi
do sudnej uschovy nasledovne: 1/ Spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s. sa dostala do omeskania ako
veritel a 2/ ZloZitelom nie je zname, kto je ich veritefom.

Podla ust. § 522 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel je v ome8kani, ak neprijal riadne
ponuknuté plnenie alebo neposkytol v &ase plnenia sudinnost potrebnu na splnenie dlhu. V takych
pripadoch je veritel najmé povinny nahradit diZznikovi néklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafho
prechadza nebezpecenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlznik opravneny Ziadat od veritela
nahradu inych $kéd spbsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripocitat zavinenie.

Podla ust. § 568 Obcianskeho zakonnika, (dalej len ,0Z%) ak dlznik neméze splnit svoj zavazok
veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omesSkani alebo ak diznik ma odbvodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet dIZnik ulozi do uradnej Uschovy. VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

Podla ust. § 185a ods. 1 O.s.p., na sude mozno zloZit do uschovy peniaze, cenné papiere a iné hnutelné
veci hodiace sa na Uschovu za u¢elom splnenia zavazku.

Podla ust. § 185a ods. 2 O.s.p., navrh na prijatie do uschovy musi obsahovat vyhlasenie toho, kto
peniaze, cenné papiere alebo iné veci do uschovy sklada (dalej len ,zlozitel), Ze zavazok, ktorého
predmetom su hodnoty skladané do uschovy, nemozno splinit, pretoze veritel je nepritomny alebo je
v omeskani alebo Ze zloZitel ma oddévodnené pochybnosti, kto je veritefom, alebo Ze zloZitel veritela
nepozna.

Podla ust. § 185a ods. 3 O.s.p., sud rozhoduje bez pojednavania uznesenim, ktoré doruéi u¢astnikom
do vlastnych ruk.

Podla ust. § 185b O.s.p., u€astnikom konania je zloZitel a po prijati Uschovy aj ten, pre koho su peniaze,
cenné papiere alebo iné veci uréené (dalej len ,prijemca“). Po pravoplatnosti uznesenia o prijati do
uschovy je u€astnikom konania aj ten, kto uplatfiuje pravo na predmet uschovy.

Ugelom Upravy konania o Uschovéach je ochrana a zabezpe&enie prav diznika, ktory chce splnit svoj dlh
riadne a v€as a existuju dévody na strane veritela ktoré tomu brania. Okrem vSeobecnych nélezZitosti
navrhu podla § 42 ods. 3 O.s.p. a osobitnych nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O.s.p. musi takyto
navrh obsahovat uvedenie doévodu, pre ktory zloZitel predmet (peniaze) do uschovy sklada. A teda
druhym predpokladom (okrem naplnenia ucelu Upravy konania o uschovach), je existencia spdsobilého
doévodu na sudne uschovy. Tieto dévody vyplyvaju z § 568 OZ a su nimi: nepritomnost’ veritela (nie
je znamy jeho pobyt), omeskanie veritela (ak veritel neprijal riadne a v€as ponuknuté plnenie, alebo
neposkytol potrebnld sucinnost na splnenie dlhu, alebo odmietol vydat potvrdenie o splneni dlhu),
dalej ak diznik ma dévodné pochybnosti, kto je veritefom (napr. pri zmene v osobe veritela), alebo
veritela nepozna. Konanie prebieha bez nariadenia pojednavania, pri€¢om sud nepreskimava pravdivost
okolnosti viaZucich sa na samotny hmotnopravny zavazok a jeho existenciu, rozsah, podmienky, ale
konfrontuje tvrdenia zloZitela vo vztahu k dévodom na zloZenie do uschovy podfa OZ.

Sami zlozitelia (prostrednictvom pravneho zastupcu) v navrhu uvadzaju, Zze dévodom preco bol
uzatvoreny Dodatok €. 2 k Zmluve, ako aj dévod pre€o veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
a pristupil k uspokojeniu svojho prava formou dobrovolnej drazby, bolo porudenie platobnej discipliny
Zlozitelov, ¢im zloZitelia vo svoj neprospech potvrdili, Ze nie veritel sa dostal do omeskania, ale boli to
prave zloZitelia, ktori veritelovi neplnili dohodnuté splatky a preto sa dostali do omeskania, v désledku
¢oho nebol splneny zakladny predpoklad na rozhodnutie sudu o prijati predmetu Uschovy, ktorym
(predpokladom) je ochrana a zabezpecenie prav diznika, ktory chce svoj dlh spinit’ riadne a véas,
skutoCnost ktora bez daldieho zaklada dévod na zamietnutie navrhu na prijatie predmetu Uschovy.

Rovnako na zaklade v navrhu popisanych skutkovych okolnosti a v zmysle § 568 OZ nemozno tvrdit,
Ze by bol neznamy pobyt veritela, ani Ze veritel neprijal riadne a v€as ponuknuté plnenie (ak plnenie
neprijal / €o vyplyva z obsahu navrhu /, tak len plnenie ktoré nebolo riadne a v€as ponuknuté), alebo Ze
by nebol poskytol sucinnost potrebnu so splnenim dihu.



V zmysle uvedeného nemozno povazovat ani argumentaciu zloZitelov, Ze nevedia kto je ich veriteflom
(za u€elom splacania uveru podla Dodatku €. 2 Zmluvy) za pravne relevantnu a teda zakladajucu dévod
na prijatie pefiazi do uschovy, nakolko nedodrZzanim platobnej discipliny vyplyvajucej z Dodatku ¢&. 2 k
Zmluve zloZitelia stratili vyhodu splatok a vznikla im povinnost vratit poskytnuty dver spolu so zmluvnym
urokom z tiveru (§ 506 ObZ). Pokial si dIZnik tato povinnost nesplni a nepristupi k dobrovolnému vrateniu
penaznych prostriedkov, okrem povinnosti platit sankéné uroky, ma veritel pravo od neho dlZznu sumu
vymahat' v nachadzacom, ako aj vykonavacom konani.

Sud v danej veci neskimal hmotnopravny zavazok, ale obmedzil sa len na existenciu dévodov na
Zlozenie predmetu Uschovy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade absentuju nielen dévody vyplyvajuce
z § 568 OZ, ale prijatie pefazi do uschovy sudu by bolo aj v rozpore s u€elom upravy konania o
uschovach (§ 185a a nasl.) a preto rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

V danom Stadiu konania su u€astnikmi konania len zloZitelia a po prijati uschovy aj ten, pre koho su
peniaze, cenné papiere alebo iné veci uréené - prijemca (§ 185b veta prva O.s.p.). KedZe sud nerozhodol
o prijati predmetu Uschovy, u€astnikom konania sa prijemca nestal, preto sud prijemcovi rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava Il (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet suda, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. (§ 201 v spojeni s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



