Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/217/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115202671

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5115202671.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/
X, XXX XX R., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zasttpeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, o zaplatenie
1.099,42 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
¢.k. 18R0/200/2012-23 zo diia 21. decembra 2012, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu zo dna 21.12.2012, ¢.k. 18Ro/200/2012-23 p
otvrdzuje.

Vedlajsi uCastnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske
81,50 Eur s povinnostou zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu navrhovatela - TOMAS KUSNIR, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi nahradu trov dovolacieho konania proti vedlajSiemu ucastnikovi ne
priznava.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 21.12.2012, &.k. 18R0/200/2012-23 odpor podany vedlajSim u€astnikom
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 14.08.2012, &.k. 18Ro/200/2012-17 odmietol
ako odpor podany neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie vydal vySsi sudny uradnik Okresného
sudu Zilina.

Na odvolanie vedlaj$ieho udastnika sudca Okresného sudu Zilina uznesenim zo dfa 11.02.2013, &.k.
18R0/200/2012-56 uznesenie vyssieho sudneho uradnika zo drfia 21.12.2012 zrusil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie navrhovatela uznesenie sudcu okresného
sudu zo dna 11.02.2013, ¢.k. 18R0/200/2012-56 potvrdil, a to uznesenim zo dfia 31.05.2013, C.k.
6Co0/158/2013-107.

Proti vy8Sie oznaCenému uzneseniu odvolacieho sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator, o ktorom rozhodol Najvy3si sid SR uznesenim zo dfa 08.12.2014, &.k. 5MCdo/2/2014-148,
ktorym zru8il uznesenie sudcu okresného sudu zo dna 11.02.2013, &.k. 18Ro0/200/2012-56 ako
i uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dha 31.05.2013, &.k. 6Co/158/2013-107. Najvy$si sud v
oddvodneni svojho uznesenia vyslovil pravny nazor, Ze ak zalovana strana nepoda v zakonom
stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu, nemézZe ho podat vedlajsi ucastnik vystupujuci na
strane Zalovaného. Zaroven poznamenal, Ze dikciu ust. § 174 ods. 2 O.s.p. nemdOze preklenut ani
pripadny v€asny suhlas zalovaného na podanie odporu vedlajSim ucastnikom.

Po dorugeni uznesenia Najvy$Sieho sidu SR ud&astnikom konania Okresny sud Zilina ako sud
prvostuprfiovy uznesenim zo dfia 27.05.2015, &.k. 2C/62/2015-157 ulozil vedlajSiemu ucastnikovi na



strane odporkyne povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy odvolacieho konania vo vyske 73,69 Eur. Na
odvolanie vedlaj$ieho uéastnika Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim zo diia 29.01.2016,
€.k. 10C0/534/2015-174 zruSil vy3Sie oznatené uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania vyslovil nazor, Zze v désledku rozhodnutia NajvysSieho siudu SR zo dha
08.12.2014, &.k. 5MCdo/2/2014-148 sa konanie vratilo do Stadia rozhodovania o odvolani vedlajSieho
ugastnika proti uzneseniu Okresného stdu Zilina zo dita 21.12.2012, &.k. 18R0/200/2012-23 a vzhladom
na skuto¢nost, Ze sudca nemienil vyhoviet odvolaniu vedlajSieho U&astnika smerujuceho proti vyssie
oznaCenému uzneseniu, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, je potrebné predlozit spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu o odmietnuti odporu.

Okresny sud postupujic v zmysle odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline zo dia 29.01.2016,
€.k. 10C0/534/2015-174 vec predlozil dha 31.05.2016 odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu o odmietnuti odporu.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze okresny sud vydal vo veci dfia 14.08.2012
platobny rozkaz €.k. 18R0/200/2012-17, ktorym ulozZil odporkyni povinnost do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.099,42 Eur s 9 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 889,23 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia a tiez povinnost do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu zaplatit navrhovateflovi trovy konania pozostavajlice zo sudneho poplatku vo vyske
65,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 165,70 Eur. V lehote 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu podal proti nemu odpor vedlajsi u¢astnik, odporkyria odpor proti platobnému rozkazu nepodala.
Odporkyna, ktorej bol platobny rozkaz doru¢eny dria 23.08.2012, pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 04.02.2013 prejavila suhlas s odporom podanym vedfajSim ucastnikom.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia a s prihliadnutim na zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseni zo dna 08.12.2014, &.k. 5MCdo/2/2014-148 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dnha 21.12.2012, &k. 18R0/200/2012-23, ktorym bol odpor
vedlajieho udastnika proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dha 14.08.2012, &.k.
18R0/200/2012-14 odmietnuty.

Navrhovatefovi bola v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznana proti vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia predstavujuce odmenu
advokata navrhovatela za 1 ukon poskytnutej pravnej sluzby - odvolanie zo dha 06.03.2013 proti
uzneseniu okresného sudu zo diia 11.02.2013, .¢k. 18R0/200/2012-56, za ktory ukon prinalezi odmena
61,41 Eur + 20 % DPH, spolu 73,69 Eur, ku ktorej bol pripo&itany rezijny pausal 7,81 Eur. Navrhovatelovi
nebola proti vedlajSiemu u&astnikovi priznana odmena uétovana pravnym zastupcom navrhovatela
za dal8i ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dnfa 31.07.2015) vo vySke 20,03 Eur,
nakolko odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze vyjadrenie zo diia 31.07.2015 bolo vyhotovené
advokatskym koncipientom pravneho zastupcu navrhovatela bez predlozenia poverenia na tento
konkrétny ukon.

Navrhovatelovi nebola priznana proti vedlajSiemu uc€astnikovi ani ndhrada trov dovolacieho konania,
nakolko navrhovatel v tomto smere nepodal Ziadny navrh na nahradu tychto trov (§ 151 ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



