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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 21 22 PieStany, proti odporcovi: U. F., nar.
XXX XXXX, K. XXXX/XX, Z., v konani o zaplatenie 2 135,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny z a p | atit navrhovatelovi sumu 1 882 Eur s 5,25% ro¢nym urokom z
omeSkania od 20.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 92,75 € v mesacnych splatkach
po 50 Eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 2
135,14 € s vycislenym ro&nym urokom z omeskania vo vySke 123,96 € a 8,15% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 2 135,14 € od 6.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 24.4.2013 Uverovl zmluvu &. 4304106574, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., na
zaklade ktorej mu poskytol Uver v sume 2 000 € a odporca sa zaviazal uver uhradit' v 54 pravidelnych
mesacnych splatkach po 55,32 €. Odporca vSak nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, preto bol
listom zo dfia 29 11.2013 vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Odporca vSak diZnd sumu nezaplatil.

Navrhovatel podanim doruenym sudu dnia 18.5.2015 upresnil navrh v &asti uplatneného Uroku z
omeskania a zarovenf Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 135,14 €, vycisleny ro¢ny
urok z omeSkania vo vyske 79,85 € a urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2 135,14 € odo
dna 6.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uznesenim zo dia 2.6.2016 ¢.k. 10C/159/2014-58 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Na pojednavanie nariadené na defi 21.6.2016 sa nedostavil navrhovatel, svoju neucast ospravedinil e-
mailovym podanim doru¢enym sudu dia 20.6.2016 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Odporca sa pojednavania zuc¢astnil. Sud postupom podfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len "OSP") vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela.



Predmetom tohto konania po zmene Zalobného navrhu je zaplatenie sumy 2 135,14 € spolu s vyCislenym
ro€nym urokom z omeskania vo vySke 79,85 € a urokom z omeskania vo vySke 5,25% roéne zo sumy
2 135,14 € odo dna 6.9.2014 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu spolu s jeho prilohami, a to
splatkovym kalendarom, Uverovou zmluvou &. 4303106574 zo diia 24.4.2013, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha
29.11.2013 ako aj Vypisom &erpania, splatok a uhrad, vysluchom odporcu a obsahom dalSich v spise
pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
uzavrela s odporcom diia 24.4.2013 Uverovd zmluvu, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 2 000 €, pricom odporca sa zaviazal pefnazné prostriedky vratit v 54
pravidelnych mesaénych splatkach po 55,32 €. Neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena
14,13%, RPMN od 17,3% do 18,1%, priemerna hodnota RPMN 19,53%, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena vo vySke 2 841,48 €, lehota splatnosti bola uvedena 54 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v mesiaci. Nakolko odporca neplnil riadne a v€as pravidelné mesacné
splatky navrhovatel listom zo dfia 29.11.2013 vyhlasil cely poskytnuty Uver za splatny a poZzadoval vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokmi v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Odporca uhradil
navrhovatelovi pocas trvania Uverovej zmluvy podla vypisu ¢erpania, splatok a uhrad sumu 118 €.
Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to podla
Zakona o spotrebitefskych uveroch spojeni s Obchodnym a Obcianskym zakonnikom. Uzatvorenim
zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou osobou, nepodnikatelom, doasne poskytnuté periazné
prostriedky vo forme Gveru na nakup spotrebného tovaru navrhovatefom, ktory poskytuje uvery v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok a
istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, idaj o vySke a terminoch splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla vypisu z uUverového u¢tu odporcu predloZzeného navrhovatefom, odporca &erpal finanéné
prostriedky vo vyske 2 000 € pri¢om pocas trvania zmluvy uhradil navrhovatelovi 118 €. Sud preto navrhu
Ciasto€ne vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov
na nakup spotrebného tovaru vo vySke 1 882 €.

Vypocuty odporca na pojednavani uviedol, Ze u navrhovatela si zobral Uver v roku 2013 vo vyske 2 000
€. Z tohto uveru uhradil celkove 118 €. V su€asnosti je dochodca, pobera déchodok vo vyske 586 €, byva
v rodinnom dome s manzelkou a troma detmi. Jeho mesacné naklady za elektriku su 97 €, plati 200 €
Postovej banke a 280 € Slovenskej sporitelni. Na Zivobytie mu zostava menej ako 100 € na mesiaca a
preto poziadal sud o splatky vo vySke 50 € mesacne. Sumu, ktort doposial neuhradil navrhovatelovi vo
vySke 1 882 € uznal a tuto je ochotny uhradit.

KedZe odporca z uveru poskytnutého vo vyske 2 000 € uhradil sumu 118 €, sud navrhu vyhovel ohladne
rozdielu medzi tymito zmluvami a navrhovatelovi priznal sumu 1 882 €. K tejto sud dalej priznal aj urok z
omeskania za obdobie omeskania odporcu jeho zaplatenim, a to od 20.12.2013 do zaplatenia vo vySke
5,25 % (t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti vo vyzve navrhovatela zo dia 29.11.2013 poskytnutej
lehoty 15 dni od jej odoslania) az do jej zaplatenia. Uvedeny urok priznal vo vySke 5,25% rocne s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
tak, ako ho uplatnil navrhovatel. Sud bol tymto vymedzenim viazany, a preto priznal drok v tejto vy3ke.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySSie navrh ako nedévodny zamietol.
Priznanu sumu a jej prislusenstvo sud odporcovi s poukazom na ust. § 160 ods. 1 OSP povolil splacat

v mesacnych splatkach v sume 50 € mesacne vzhladom na majetkové pomery odporcu a vysku
pohladavky. S prihliadnutim na osobu navrhovatela sud povazoval za dostatocné, Ze omeSkanie so



zaplatenim o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost’ uhrady celého
dlhu naraz.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani &iastoCne uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania voéi odporcovi. Uspech navrhovatela predstavoval
85% (1 882:2 214,99 €), uspech odporcu 15% (332,99 : 2 214,99 €), navrhovatelovi tak vznikol
narok na nahradu trov konania vo vySke 70% (85% - 15%). Sud preto zaviazal odporcu nahradit' v
konani Ciasto€ne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 92,75 € za zaplateny sudny
poplatok (70% z 132,50 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



