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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., U. XX, t.¢. A., U.
XX/A, zastapeny JUDr. Albinou Vagoéovou, advokatkou so sidlom Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka
798/3, proti odporcovi: ZAGRO Michalovce spol. s.r.o., so sidlom Michalovce, Farska 32, ICO: 31 676
359, zastupeny JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom so sidlom Michalovce, Namestie
Slobody 3, o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky,
¢.k. 13C/271/2011-438 zo dna 13. novembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania zrusuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 9C/54/2011 zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume
1.937,34 eura, do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 228 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 2, § 230 ods. 1, § 233 OSP ako aj pravny nazorom Krajského sudu v
Nitre vysloveného v jeho zruSujicom uzneseni v tejto veci ¢.k. 7C0/348/2015-417 zo dfia 28.08.2015. V
dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu dna 22.12.2011 domahal
obnovy konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod ¢.k. 9C/54/2011 , kedZe nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom ho spolo¢nost ZAGRO s.r.o. Michalovce
Zalovala o zaplatenie pehaznej sumy (schodku) a v ktorom konani bol vydany rozsudok sp. zn.
9C/54/2011 zo dfia 4.7.2011, ktorym bol zaviazany k uhrade schodku bez toho, aby bol o tomto konani
upovedomeny, pretoZe sud v tomto konani konal s opatrovnikom, nakolko nezistil jeho pobyt. Odporca
s navrhom na obnovu konania nesuhlasil . Sud vo veci uznesenim ¢.k. 13C/271/2011-378 zo dna
04.02.2015 povolil obnovu konania, proti ktorému odporca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim 7Co0/348/2015-417 z 28.8.2015 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 228 ods. 1 OSP pre povolenie obnovy konania, pretoze
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie su novymi dékazmi a skutoCnostami, ktoré by navrhovatel
nemohol pouzit v pdvodnom konani, pretoZe v tom €ase o nich musel vediet a nepouzil ich len preto, Ze
bol osobou neznameho pobytu, k Eomu doslo jeho zavinenim. Sud prvého stupfia zo spisu Okresného
sudu Nové Zamky €.k. 9C/54/2011 zistil, Ze v tomto konani bol navrhovatel Zalovany o zaplatenie
schodku v sume 2102,36 € s prisludenstvom a Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 9C/54/2011 zo diia
4.7.2011 navrhu vyhovel s tym, Ze konal s opatrovnikom odporcu, ustanoveného podla § 29 ods. 2 OSP
z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu. Sud prvého stupfia navrh na povolenie obnovy
konania zamietol pre nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania uvedenych v ust. § 228 ods.
1 OSP. Dovodil tym, Ze skutonosti uvadzané navrhovatefom nie si novymi dékazmi a skutoénostami,
ktoré by navrhovatel nemohol pouzit v povodnom konani, pretoZze v tom ¢ase o nich musel vediet a
nepouzil ich len preto, Ze bol osobou neznameho pobytu, k Eomu doslo jeho zavinenim. Je preukazané,
Ze v Case kedy prebiehalo pévodné konanie navrhovatel o skuto&nostiach a dékazoch, ktoré sudu



v ramci tohto konania predkladal vedel, nemdze sa preto v navrhu na obnovu konania dovolavat ich
novosti . Uvedené plati aj v pripade , ak o nich nevedel jeho opatrovnik. Namietky navrhovatela o tom,
Ze mu v zakladnom konani nemal byt ustanoveny opatrovnik, lebo predpoklady na také opatrenie neboli
splnené, mozno podfa nazoru sudu uplatiiovat’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu vydanom
v konani vedenom s opatrovnikom. Za irelevantné povazoval skutoénost, ¢i sa navrhovatel v ¢ase
pbvodného konania zdrziaval v mieste svojho bydliska , pretoZze zmenu v tvrdeniach navrhovatela o tejto
skutonosti sud posudil ako u€elovu, pretoZe navrhovatel sa skutoéne v mieste svojho trvalého bydliska
nezdrziaval a bol odstahovany bez toho, aby tuto skuto€nost’ oznamil ohlasovni. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani plne uspesSny, priznal pravo na plnu
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 eura a z trov pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. za 7 Uukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupovania, spisanie vyjadrenia, spisanie odvolania, 2 U€asti na pojednavani a 2x poradu s klientom)
a to po 58,69 eura za 3 ukony v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie vyjadrenia a
ucast na pojednavani) a po 64,53 eura za 4 ukony v roku 2015 (2x porada s klientom, podanie odvolania
a udast na pojednavani) a rezijny pausal spolu v sume 56,45 eura. Dalej std priznal odporcovi ndhradu
cestovného v sume 410,68 eura, a to za 2 cesty Michalovce - Nové Zamky a spat v sume 212,45 eura
a 198,23eura a nahradu za stratu ¢asu v sume 693,96 eura (330,46 eura a 363,48 eura vzdy za 26
zacgatych polhodin, roku 2012 po 12,71 eura a v roku 2015 po 13,98 eura ). KedZe pravny zastupca
odporcu preukazal, Ze je platcom DPH sud priznal aj nahradu DPH.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory
Ziadal uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a rozhodnut o trovach konania podfa § 150 ods. 1 OSP
nepriznanim trov odporcovi. Namietal zmatoCnost, ako aj nedostatoéné zdévodnenie napadnutého
rozhodnutia vo vyroku o trovach konania. Z rozhodnutia nevyplyva, za aké pravne ukony a za ktory
konkrétny defi  nahradu trov priznal, naviac sud priznal odporcovi trovy aj za ukony - porada
s klientom 2x, ktoré nebolo potrebné vykonat' pre ucely tohto konania. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, kedy boli porady advokata s klientom uskutonené a ¢&i ich bolo potrebné vzhladom na
charakter veci uskuto¢nit. Priznant nadhradu za stratu ¢asu povazoval za neprimeranu (26 zacatych
polhodin) vzhladom k asu potrebnému na trase Michalovce - Nové Zamky v dizke trvania 5 hodin. Z
tychto dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Vytkol tiez, Ze sud pred vydanim
rozhodnutia neskimal jeho osobné, majetkové , socialne, zarobkové a ani iné pomery a preto ani
nemohol aplikovat' ust. § 150 ods. 1 OSP. Argumentoval tym, Ze na jeho strane si dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemala byt odporcovi priznana nahrada trov konania. Poukazal na to, Ze
pracuje v BAL SLOVAKIA, s.r.0., Zije v druhovskom pomere s E. E., ktora v su€asnosti je na rodi¢ovske;j
dovolenke s ich maloletym synom P. D., nar. XX.XX.XXXX a je poberatelkou materského prispevku vo
vySke 226,72 eura. Ich prijem je 576 eur mesacne, z ktorej sumy hradia vydavky na byvanie vo vySke 250
eur, elektrinu v sume 50 eur mesacne a plyn v sume 50 eur mesacne, takZe na Zivobytie 3 &lennej rodine
zostava 270 eur. KedZe nebol uspeSnym v konani o obnovu konania, bude sa pokraCovat v zacatej
exekucii v prospech odporcu a v pripade, ze by mal platit' aj trovy tohto konania podfa napadnutého
rozhodnutia, bola by jeho majetkova sféra, vratane jeho rodiny zatazena nepriaznivymi nasledkami.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastone dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu drfia 22.12.2011 domahal obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod ¢&.k. 9C/54/2011 z dbvodu, Ze nemal ziadnu
vedomost’ o tom, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom ho spolo¢nost ZAGRO s.r.o. Michalovce
Zalovala o zaplatenie pehaznej sumy (schodku) a v ktorom konani bol vydany rozsudok sp. zn.
9C/54/2011 zo dfia 4.7.2011, ktorym bol zaviazany k uhrade schodku bez toho, aby bol o tomto konani
upovedomeny, pretoze sud konal s opatrovnikom, ktorého mu ustanovil z dévodu, Zze nezistil jeho
pobyt. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 1.937,34 eura,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Rozhodujuc o odvolani navrhovatefa proti vyroku o trovach konania (vyrok o zamietnuti navrhu o
povolenie obnovy konania nebol odvolanim napadnuty a preto nadobudol pravoplatnost), odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o trovach konania je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu jeho Ciastocnej nepreskumatelnosti
(Specifikacia ukonov pravnej sluzby) ako aj z dévodu absencie vysporiadania sa s aplikaciuou ust. §
150 ods. 1 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplatfiovanie prava proti U€astnikovi, ktori vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud

vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho uc¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak UspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimoé&nosti daného pripadu. V prvom rade
treba prihliadnut’ najm& na okolnosti, &i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mézu tykat' socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat’ tiez
také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v konani.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP je mozné rozhodnut vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane u&astnikov konania. D6vody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u
ucastnika konania povinného plne alebo &iastoéne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju &iasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto€ne alebo Uplne UspesSného ucastnika sporu.

Sud prvého stupfia vzhlfadom na vysledok sporu spravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval
ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého v konani uspednému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania, avSak nezaoberal sa moznostou rozhodnutia o nahrade trov konania podla §150 ods. 1 OSP.
Vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom
vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani si sud prvého stupria predovSetkym vyrie$i, & v danom pripade su dané
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi vynimoc€ne uspednému odporcovi nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Ak dospeje k zisteniu, Ze takéto dévody v prejednavanej veci nie
su dané, opatovne rozhodne o trovach konania u¢astnikov, ktoré rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby
bolo preskimatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



