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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
K 8ervenému dvoru 3269/25A, 130 00 Praha 3, P.O.Box: Nagano office Center, Ceska republika, ICO:
264 29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanému: G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 312 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10C/435/2013-84 zo dna
10.02.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Zaroven zastavil konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku v €asti 0,19 % denne za jednotlivé
obdobia z ur€enej istiny pre Ciastoéné spatvzatie Zalobcom. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
sud je povinny aj v spotrebitel'skych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecluje a
posudzovat zmenku podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské pravo. Uviedol, Ze dohoda
o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v
neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze dohoda o vyplneni zmenky bola su¢astou vSeobecnych zmluvnych
podmienok pripravenych vopred pravnym predchodcom Zzalobcu, Zalovany nemal moznost' nijakym
spbsobom ju ovplyvnit. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel méze podfa vlastného uvazenia
vyplnit zmenku v rozsahu vSetkych pefiaznych zavazkov voli diznikovi. Takto formulovana dohoda o
vyplneni blankozmenky predstavuje pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neuritosti a
nezrozumitelnosti, o su dalSie dévody jej neplatnosti. V zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. mohol veritel
Zalovaného v pripade platnosti tejto spotrebitelskej zmenky vyplnit zmenku nanajvy$ na sumu istiny
navySenej o 30 %. Veritel vyplnil zmenku v rozpore s tymto ustanovenim.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim a preto predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom.
Prekvapivost rozhodnutia vyplyva z toho, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud
Zalobu zamietol a rozhodnutie je v rozpore s konstantnou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky.



Namietol taktiez to, Ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom
a dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré neboli navrhnuté G&astnikmi konania. Sud by mal vychadzat len zo
skutoCnosti tvrdenych u€astnikmi a vykonavat dékazy, ktoré navrhli u€astnici konania.

Poukéazal na to, Ze predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vetky
formalne a materialne nalezitosti v zmysle zmenkového a Sekového zakona, pricom aj ked sudu je
umoznené, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli, je to mozné vyuzit
len vynimoc€ne, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol rozhodnut’ len z
predloZzenej zmenky.

Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky, ako cenného papieru s tym,
Ze Zalovany v zmysle nariadenia mohol vzniest ndmietky voci zmenke, ¢o v8ak neurobil a akékolvek
iné namietky musia byt odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady. Sud pritom z vlastne;j
iniciativy bez navrhu Zalovaného na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovaného ako spotrebitela, hoci sa na tieto skuto&nosti Zalovany neodvolaval. Sud teda
ochranu zalovanému nanutil bez jeho véle, ¢o je neprijatelné v pravnom State a predstavuje zasah do
prava na spravodlivy sudny proces. Zarovef sud vychadzal pre neho z nespornych skutoénosti, ked
poukazal, Zze zmenka je zabezpefovacim institutom pre zmluvu o Uvere so spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. Tieto skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u&astnikov konania a sud tieto fakty
abstrahoval z dokazovania, ktoré sam navrhol. U&astnici konania sa k tymto skuto&nostiam ani
nevyjadrili.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov.
Poukazuje v odévodneni svojho rozhodnutia na to, Zze dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, pricom
nie je pravdou, Ze doSlo k zneuZitiu postavenia zalovaného, nakolko je zname, Ze pri podpisani zmenky
bude musiet osoba, ktora ju podpisala, tuto na vyzvanie zaplatit.

Podla dovolatela konanim sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces,
pricom Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bezvadna a platnd a je samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat a podmiefiovat’ inymi okolnostami nez si na zmenke
uvedené, a preto prvostupfovy sud ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka.
Prvostupriovy sud ignoroval ustanovenia Zakona o zmenkach a Sekoch, pricom dékazné bremeno pri
takychto konaniach spoc€iva na zalovanom, nie na sude. Tym bola porudena zadsada zachovania rovnosti
stran, priom nasledkom tohto konania bolo nespravne rozhodnutie vo veci, nakoflko sud prihliadol aj na
skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut.

Namietol, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil zmenku ako neplatnu, ako vadnu zmenku, no len z kauzalnych
namietok, ktoré v8ak v konani nikto nevzniesol a ani ich nikto nepreukazoval. Zalobcovi nie je znamy
obsah udajného zmluvného z&vézku medzi Zalovanym a remitentom zmenky. Poukazal na to, Ze
zmenkovy zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pévodom pre jeho vznik.
Zmenka je zmenkou podla zakona a je platnou, a tym aj narok Zalobcu. V konani nikto okrem sudu
netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver, a preto rozhodnutie sudu odhalo moznost
konat Zalobcovi pred sudom. TaktieZ nie je mozné vychadzat z toho, Ze dohoda o vypliovacom prave
blankozmenky predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko Zakon o spotrebitelskych Uveroch
pripustal na zabezpedenie narokov zo spotrebitelského Gveru vystavit zmenku. Limitovana bola len
vyska vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a Ziadal zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze odvolaci
sud navrhu vyhovie a prizna trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 Zakona &.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadniea
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli sudu dnha 22.06.2016 a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne
spravne.



Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Argumentacia Zalobcu
v odvolani neobstoji, a to aj s ohfadom na spolo¢né stanovisko Najvy8Sieho sudu SR vo veciach
obd&ianskopravnych a obchodnopravnych, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015
na str. 1.

Podla tohto spolo¢ného stanoviska ,Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze ,Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva véeobecna zasada, podla
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnutd, €o potvrdzuje aj ¢lanok
14 smernice 87/102/EHS.

Na prebiehajuce konania sa aplikuje Nariadenie (pozn. jedna sa o nariadenie €. 861/2007), ktoré
je pravnym predpisom EU s priamym G&inkom. Ciefom Nariadenia je zjednodu$enie, urychlenie
cezhraniénych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zniZzenie nakladov a zarucenie rovnakych
podmienok pre veritefov a diznikov (ods. 7 a 8 preambuly nariadenia). Pri postupe podla nariadenia
je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho konania, a to
najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré
je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia (ods. 9 preambuly a ¢&lanok 9). Uplatfuje sa v obc&ianskych
a obchodnych veciach v cezhrani€¢nych pripadoch, bez ohladu na povahu sudu, ak celkova hodnota
naroku bez navySenia o uroky, naklady a vydavky nepresahuje Ciastku 2000 eur v ¢ase dorucenia
Zalobného formulara na sud (€lanok 2 ods. 1). Nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské
spory, v ktorych spotrebitel méze byt u€astnikom na strane navrhovatefa alebo odporcu. Z Elanku 4
odseku 4 nariadenia vyplyva, Ze ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie
su dostatoCne jasné alebo primerané, alebo ak formular navrhu nie je spravne vyplneny, a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatefovi moznost
formular navrhu doplnit alebo opravit alebo predlozit uréené doplfiujuce informacie alebo doklady, alebo
vziat navrh spét, a to v lehote, ktoru urci. Ak dospeje sud k zaveru, Ze nérok je zjavne neopodstatneny
alebo navrh je nepripustny alebo ak navrhovatel formular navrhu v uréenej lehote nedoplnil alebo
neopravil, sud navrh zamietne (neopodstatnenost naroku alebo nepripustnost navrhu sa posudzuju
podfa vnutrostatneho prava - odsek 13 preambuly nariadenia). Z lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokiafl
nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urc€itych okolnosti siudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, €i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v
konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti
navrhu, navrh zamietne, o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k navrhu méze
sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani
pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej Casovej naro¢nosti v zmysle



uloZenych leh6t podla Nariadenia. Sud méze konat' aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to
byt vZdy len na zaklade navrhu u&astnika, ale aj ked to sam povaZuje za potrebné. Nariadenie je
procesny prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani postupovat’ s reSpektovanim vys3ej sudne;j
ochrany spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania. Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného
naroku s oporou v doloZzenej zmenke nemdze byt ovplyvnena povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej pristupuje sud ex offo, nie je Nariadenim
nijako vylu¢ena.”

K ochrane spotrebitela vo vztahu k zmenkam zo stanoviska vyplyva, Ze

»+Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky méze uplatnit. Ak by vzhladom
na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedome konal na $kodu odporcu
ako dIznika z indosovanej zmenky, pretoZze pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je uvedené ¢&islo
spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlznika moznosti
uplatnit vogi novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a z udaju o &isle zmluvy (tzv.
hodnotova doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu vedicemu k pouZitiu zmenky a okolnosti
svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava
navrhovatela by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi podla ust.
§ 3 OZ, ako aj so Zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmeniek zabezpedlujucich zavazok diznika zo spotrebitel'skej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010.

Pokial by sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi
neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje
Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZznika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez
vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu $kody,
s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika,
by v koneénom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravne;j
Upravy ochrany spotrebitefa neprijatefny.”

V danom pripade z predloZzenej zmenky aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa jedna
o zabezpedovaciu blankozmenku vystavent v prospech spoloénosti POHOTOVOST, s.ro., t,j.
spolocnosti, ktorad poskytuje nebankové uvery. Vystavitefom zmenky je fyzickd osoba bez toho, aby
bolo z udajov mozné posudit, Ze sa jednd o podnikatefa. Zo zmenky vyplyva zmenkovy urok 0,25
% denne od urcitého datumu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, dohoda o vyplfiovacom prave
je neplatna, pretoZze umoznovala veritefovi zo spotrebitefského Uveru bez akejkolfvek kontroly sudu
alebo iného organu na ochranu spotrebitela podla vlastnej Uvahy vyplnit zmenku zabezpec&ujucu uver.
Zaroven indosovanim zmenky do$lo ku skuto€nosti, Ze su€asny Zalobca (nadobudatel zmenky) tvrdi,
Ze nema Ziadnu vedomost o pévodnom kauzalnom vztahu medzi vystavitelom zmenky a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o., a teda nie je mozné verifikovat & a aka &ast Uveru bola uhradend, resp. &i
Zalobca nevymaha aj plnenia zaloZené na neprijatefnych zmluvnych podmienkach. PouZitie zmenky v
spotrebitelskych vztahoch ma obmedzené pouZitie a jej pouZitie mdze byt aj neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria o neplatnosti dohody o
vypliovacom prave. Vysledkom pouzitia neplatnej dohody o vyplfiovacom prace nemdze byt platna
zmenka. Ak teda predloZzend zmenka nie je platna, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

Zalobca napadol rozsudok Okresného sidu Vranov nad Toplou v celom rozsahu, teda aj v &asti
zastavenia konania o ¢ast zmenkového uroku.

Aj v tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok potvrdil, nakolko sud prvého stupria konal v zmysle § 96 ods.
1 O.s.p., nakolko k Ciastoénému spatvzatiu doSlo postupom samotného zalobcu.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V
gdvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani uspesny bol, trovy konania mu v8ak nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



